Ubung Wettbewerbstheorie und —politik am 31. Mai 2002

Inhalt der heutigen Stunde

. Vertiefung der Vorlesung: , Das Kartellverbot
und seine Ausnahmen*

a) DasPrinzip der Vertragsfreiheit

b) Begrindung des Kartellverbots als Beschrénkung
der Vertragsfreiheit

c) Kosten-Nutzen-Abwéagung des Kartellverbots

Selbstandige L 6sung einer Klausuraufgabe (ca.
20 Minuten)

Prasentation der dazugehorigen Musterl6sung
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Die Bedeutung der
Vertragsfreihelt
Die Vertragsfreiheit gilt als

Grundlage unserer
arbeitsteiligen Gesellschaft
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Der Kartellvertrag

Kartelle basieren auf
Vertragen, welche bestimmte
Transaktionen mit Dritten
ausschliefen.
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Transaktionskosten

Kosten, die regelmaidig bel Vertragsabschlls
sen anfallen.
1) Kosten der Anbahnung von Vertragen
(Such- und Informationskosten)

2) Kosten des Abschlusses von Vertragen
(Verhandlungs-, Entscheidungskosten,
usw.)

3) Kosten der Uberwachung und
Durchsetzung von L eistungspflichten
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Bedeutung der
Transaktionskosten

In Abwesenheit von
Transaktionskosten ware ein
effizientes Marktergebnis zu

erwarten. Ein Kartellverbot wére
folglich nicht zu rechtfertigen.

(s. Ronald Coase)
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Coase-Theorem
Ohne Transaktionskosten

Bestehen Externalitéten, kbnnen
Markttransaktionen zu einer
effizienten Allokation fihren, egal
welcher der beteiligten Parteien das
» Recht” (entweder zu schadigen oder
nicht geschadigt zu werden)

zugesprochen wurde.
Dies gilt solange keine w

Transaktionskosten entstehen und die
Betelligten frel miteinander
verhandeln kénnen.
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Die Bedeutung der
Transaktionskosten

Auch wenn Kartellvertrage freiwillig
zustande kommen, stellen sie keine
effiziente Losung dar, denn
unterschiedliche Transaktionskosten
der Koordination auf der
Produzenten- und Konsumentenseite
verhindern eine effiziente Losung.
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Bedeutung der Anzahl der
Vertragspartner

» Mit der Zahl der Vertragspartner steigen
Transaktionskosten tberproportional an.

* Im Gegensatz zur Konsumentenseite fallen auf der
Anbietersaite bel den betreffenden Absprachen
Transaktionskosten an, welche die Vortelle dieser
Absprachen nicht Gberwiegen.

e Denninder Regel sind viele Konsumenten von
einem Kartell betroffen, aber nur wenige Anbieter
daran betelligt.
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Bedeutung der Anzahl der
Vertragspartner

Mit der Anzahl der Vertragspartner
verscharft sich die Free Rider-Problematik.

Da die Auflosung eines Kartells den
Charakter eines offentlichen Gutes hat
(Nichtrivalitét, keine
Ausschlussmdglichkeit), ist es aus der Sicht
des einzelnen Konsumenten rational, sich
nicht an der Kompensationszahlung zur
Verhinderung des Kartells zu beteiligen.

9

Ubung Wetthewerbstheorie und —politik am 31. Mai 2002

Wann ist staatlicher Eingriff
gerechtfertigt?

Ein staatlicher Eingriff ist
gerechtfertigt, wenn er das Ergebnis
herbeiftihrt, dasin Abwesenheit von
Transaktionskosten durch freiwilliges
individuelles Handeln herbeigeflhrt
worden wére.

» Wonhlfahrtssteigerung!
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Wonhlfahrtssteigernde Wirkung
eines Kartellverbots

Ein Kartellverbot hat mit grof3er
Wahrscheinlichkeit eine
wohlfahrtssteigernde Wirkung, da
1. von Kartellen verursachte I neffizienzen
verhindert werden kénnen

2. der Aufwand des Staatseingriffes
aufgrund der inh@renten Instabilitét von
Kartellen verhaltnismaliig gering ist
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| neffizienzen von Kartellen

» Statischer Wohlfahrtsverlust durch
— (quasi) Monopolpreissetzung
— Uberhohten Produktionskosten

— zusétzliche Transaktionskosten (,, Gerangel um
Quoten®)

» Dynamischer Wohlfahrtsverlust durch
— weniger Innovationen
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Wohlfahrtsverlust durch Mengenreduktion (Preiserhdhung)

Kart

N Gesamt




Wohlfahrtsverlust durch ineffiziente Produktion

Annahme: Kartell schliel3t alle Anbieter ein - Monopolstellung

Produzent A Produzent B Kartell (A +B)

Kart

Kart Kart . Kart Eff. XKart
A Xg B

ABDE = entgangener Gewinn von Produzenten A
FGHI = zusatzlicher Gewinn von Produzenten B
Wohlfahrtsverlust: CDE + HIJ

Eff.
X" = angebotene Menge eines Kartellmitglieds
bei effizienter Produktion
x @ =angebotene Menge eines Kartellmitglieds

bei ineffizienter Produktion



Wohlfahrtsverlust durch ineffiziente Produktion

und durch Mengenreduktion (PreiserhGhung)

Annahme: Kartell schliel3t alle Anbieter ein - Monopolstellung

Produzent A

Produzent B

Kartell (A + B)

Wohlfahrtsverlust durch ineffiziente Produktion: CDE + HIJ
Wohlfahrtsverlust durch Mengenreduktion: KLM

Kart Eff

X

Kart

X

X*

Eff.
Kart Kart \, %
Xg Xg Xp

‘= angebotene Menge eines Kartellmitglieds

bei effizienter Produktion

= angebotene Menge eines Kartellmitglieds
bei ineffizienter Produktion

= angebotene Menge unter
Wettbewerbsbedingungen
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|nh@rente Instabilitét von

Kartellen

» Fur Kartellmitglieder hat der Kartellvertrag den
Charakter eines dffentlichen Gutes, es besteht die
Trittbrettfahrer-Problematik.

» Jedes einzelne KartelImitglied stellt sich dann am
besten, wenn alle anderen Mitglieder die
Kartellabsprachen einhalten, der einzelne selbst
die Absprachen aber unterl&uft.

» Dajedes Mitglied einen Anreiz hat, das Kartell zu
unterlaufen, der Kartellvertrag aber durch das
Kartellverbot nicht einklagbar ist, snd Kartelle

I.d.R. instabil.
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Klausurfrage SS 2001 (Diplom-
RWL)

Zeigen Sie die Effizienzverluste von
Kartellen und begriinden Sie damit
die Sinnhaftigkeit eines
Kartellverbots.

Bearbeiten Sie die Frage aleine oder gerne auch in kleinen
Gruppen.

Erstellen Sie lediglich eine detaillierte I nhaltsangabe!
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L 6sungsvorschlag zur
Klausuraufgabe

1. Definition von Kartellen

2. Erklarung der Ineffizienzen von Kartellen
a) Statischer Wohlfahrtsverlust
b) Dynamischer Wohlfahrtsverlust

3. Rechtfertigung eines staatlichen Eingriffs

a) Transaktionskosten und Free Rider-Problematik
verhindern Marktlésung

b) Wonhlfahrtssteigerung durch Beseitigung der
Ineffizienzen

c) Niedrige Kosten bel der Durchsetzung des
Kartellverbotes durch inhérente I nstabilitét
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