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Zusammenfassung 

Der vorliegende Bericht befasst sich mit den Themenbereichen „Praxisbezug“ und „For-
schungsbezug“ des Studiums an der Universität zu Köln (UzK). Dafür wurden die Anga-
ben von N = 4.812 Studierenden ausgewertet, welche im Rahmen der universitätsweiten 
Befragung „Campus im Dialog“ im WS 2012/2013 erhoben wurden.  

Alle Befragten wurden im quantitativen Teil des Fragebogens jeweils zur Wichtig-
keit und zum Verbesserungsbedarf in den Bereichen „Praxisbezug“ und „Forschungsbe-
zug“ befragt und zusätzlich wurde jeweils einer Teilmenge der Befragten ein Modul zu 
den Bereichen „Praxisbezug“ und „Forschungsbezug“ mit Fragen zur Sinneinschätzung, 
Nutzung und Nutzungswahrscheinlichkeit ausgewählter Angebote vorgelegt. In dem hier 
vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Auswertung dieser Fragen sowie die 
einer Inhaltsanalyse von Freitextantworten auf die Frage nach der perfekten Umsetzung 
von Praxis- bzw. Forschungsbezug, die am Ende des jeweiligen Moduls platziert war, 
dargestellt. Neben der Herleitung des Kategoriensystems wird auch das methodische 
Vorgehen der qualitativen Auswertung differenziert beschrieben.  

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Studierende mehrheitlich sowohl Praxis- als 
auch Forschungsbezug als wichtig für ihr Studium beurteilen. Im Vergleich zum For-
schungsbezug zeigt sich eine größere Relevanz von Praxisbezug für die Studierenden, 
sowohl im quantitativen als auch im qualitativen Teil. Fast alle Angebote werden mehr-
heitlich als sinnvoll bewertet, aber kein Angebot wird auch nur von der Hälfte aller Be-
fragten genutzt, womit in allen Angeboten eine Diskrepanz zwischen der Sinnbewertung 
und der Nutzung besteht.  

Die Profile von Angeboten, die eine aktive und selbstständige Anwendung des ei-
genen Wissens ermöglichen, unterscheiden sich in beiden Bereichen von anderen An-
geboten. Anwendungsorientierte Angebote werden insbesondere von Befragten, die den 
jeweiligen Bereich als wichtig in ihrem Studium bewerten, deutlich häufiger als sinnvoll 
bewertet und tatsächlich genutzt. Auch in den Freitextantworten wird deutlich, dass die 
Befragten insbesondere auf das eigenverantwortliche Arbeiten Wert legen. Zugleich be-
tonen die Befragten auch, dass eine Betreuung solcher Angebote durch universitäre 
Lehrkräfte wichtig sei.  

Thematisch werden von den Befragten für „Praxisbezug“ bzw. „Forschungsbezug“ 
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt: Im Modul „Praxisbezug“ liegt der Schwerpunkt 
auf anwendungsbezogenen Fachmethoden, Fallorientierung und Handlungswissen, 
während im Modul „Forschungsbezug“ wissenschaftliche Methoden und wissenschaftli-
che Aktualität der Lerninhalte im Vordergrund stehen und entsprechend reguläre Lehr-
veranstaltungen mit integriertem Forschungsbezug als wichtige Angebote verstanden 
werden.  

Im Modul „Praxisbezug“ entfallen viele Nennungen auf eine Integration des Pra-
xisbezugs in das reguläre Fachstudium und die Vorlesungszeit. Im Modul „Forschungs-
bezug“ dagegen wird eine Integration von Angeboten vor allem im Studium Integrale und 
in der vorlesungsfreien Zeit befürwortet. 

Insgesamt bewerten Studierende Praxis- und Forschungsbezug als wichtig für ihr 
Hochschulstudium. Deutlich wird, dass für beide Bereiche entsprechende Angebote im 
Studium gewünscht werden, vor allem solche mit einem großen Anteil an eigenverant-
wortlichem Arbeiten und gleichzeitiger Betreuung durch Hochschuldozierende. Daher 
käme eine Stärkung von Praxis- und Forschungsbezug im Studium den Wünschen und 
Vorstellungen von Studierenden entgegen.   
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1 Einleitung 

Seit Juli 2012 zählt die Universität zu Köln (UzK) zu den Exzellenzuniversitäten in 
Deutschland. Neben Exzellenz in der Forschung besteht auch der Anspruch, exzellent 
in der Lehre zu sein. Dabei ist es für die Universität wichtig, Anregungen, Ideen und 
Verbesserungsvorschläge der Studierenden zu erfassen und auch für die Verbesserung 
der Qualität der Lehre zu nutzen. Dieser Zielsetzung dient die Studierendenbefragung 
„Campus im Dialog“, welche durch das Prorektorat für Lehre und Studium seit dem Win-
tersemester 2012/2013 durchgeführt wird. 

In der Vorbereitung zu „Campus im Dialog“ wurden mittels einer Defizitanalyse – 
basierend auf den Ergebnissen der bestehenden zentralen Befragungen an der Univer-
sität zu Köln1 und der Lehrberichte der Fakultäten – die zentralen Themenfelder „Studi-
eninhalte“, „Praxis- und Forschungsbezug“, „Internationalisierung des Studiums“, „Be-
treuung der Studierenden“ sowie „Struktur des Studiums“ und „Raumsituation“ identifi-
ziert. Ein weiteres Thema, das wichtige Querbezüge zu den genannten Punkten auf-
weist, ist die Qualität der Lehre. Mit einem kombinierten qualitativ-quantitativen For-
schungsdesign werden sowohl bestehende Konzepte zur Verbesserung der identifizier-
ten Handlungsfelder im Hinblick auf die Akzeptanz der Studierenden überprüft als auch 
neue Ideen und Verbesserungsvorschläge der Studierenden erhoben. 

Vorbereitend für das Design des Fragebogens wurden zwölf qualitative Interviews 
mit zufällig ausgewählten Studierenden verschiedener Fakultäten durchgeführt. Dabei 
wurden die Ideen und Wünsche der Studierenden zu den thematischen Schwerpunkten 
möglichst offen erhoben. Auffällige Ergebnisse der qualitativen Erhebung sind in das 
Design der quantitativen Erhebung eingeflossen, die im Dezember 2012 als Vollbefra-
gung aller Studierenden der Universität zu Köln stattfand. An der Umfrage haben 4.812 
Studierende teilgenommen, daraus ergibt sich eine Rücklaufquote von 10,6 %.2 

Im Folgenden soll die Auswertung im Bereich „Praxis- und Forschungsbezug“ vor-
gestellt werden. Hierfür wird zuerst ein Überblick über die quantitativen Ergebnisse aus 
„Campus im Dialog“ bezüglich des Praxis- und Forschungsbezugs an der Universität zu 
Köln gegeben. Schließlich werden die Ergebnisse der Auswertung der umfangreichen 
Freitextantworten vorgestellt, bei denen die Studierenden, neben geschlossenen Fra-
gen, zusätzlich die Möglichkeit hatten, die aus ihrer Sicht perfekte Umsetzung von Pra-
xis- und Forschungsbezug zu beschreiben. Abschließend werden die quantitativen und 
qualitativen Ergebnisse verglichen.  

 

 

                                                
1  Absolventenstudien (2007-2010, alle Fakultäten); Status-Quo-Erhebung (2010-2012, 47 % aller Ba-

chelor-Studiengänge); Studieneingangsbefragung (2009-2011, alle Fakultäten), Studienqualitätsmonitor 
(2009-2011, hochschulweite Gruppen: WiSo, Recht, Natur, Kultur, Lehramt). 

2  Weiterführende Informationen zu „Campus im Dialog“ finden sich im Zwischenbericht (Herzig et al. 
2013). 
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2 Forschungsstand 

2.1 Einführung in die Themen Praxis- und Forschungsbezug 

2.1.1 Praxisbezug und Bologna-Prozess 
Seit Ende der 1990er Jahre bestimmt der Bologna-Prozess die hochschulpolitische Ent-
wicklung in Deutschland. Mit der Europäisierung der Hochschulreform wurden in natio-
nalen Hochschulsystemen in Europa tiefgreifende Entwicklungsprozesse angestoßen, 
die zum Teil schon seit Jahrzehnten im nationalen Kontext diskutiert wurden (Teichler 
2005a). Der Bologna-Prozess wurde zu dem maßgeblichen Reformpaket im europäi-
schen wie nationalen Hochschulsystem. „Alles, was im Hinblick auf Lehre und Studium 
an Hochschulen für wünschenswert und reformierbar gehalten wird, soll – so die Ten-
denz – möglichst in den Bologna-Prozess integriert werden“ (Teichler 2011: 165).  

In Deutschland gilt dies vor allem für den Begriff der „Employability“ oder „Beschäf-
tigungsfähigkeit“, der die Debatte um den Praxisbezug im Studium aufnimmt. „Heute 
wird ‚Praxis‘ häufig mit dem Konzept der ‚Beschäftigungsfähigkeit‘ verknüpft, auf den 
Erwerbsbezug und den Berufseinstieg verengt“ (Bargel 2012: 44). Blancke et al. (2000) 
definieren Beschäftigungsfähigkeit als  

„(…) die Fähigkeit einer Person, auf der Grundlage ihrer fachlichen und Hand-
lungskompetenzen, Wertschöpfungs- und Leistungsfähigkeit ihre Arbeitskraft an-
bieten zu können und damit in das Erwerbsleben einzutreten, ihre Arbeitsstelle zu 
halten oder, wenn nötig, sich eine neue Erwerbsbeschäftigung zu suchen.“ 
(Blancke et al 2000: 9) 

Im Hochschulbereich wird mit dem Begriff „Beschäftigungsfähigkeit“ die Frage nach der 
beruflichen Relevanz von Studiengängen angesprochen, wobei der Begriff eine Vielzahl 
unterschiedlicher Konzepte aufnimmt (Teichler 2005b: 316f.) und häufig als ein unscharf 
definiertes Schlagwort für einen zukünftigen Berufserfolg der Studierenden verwendet 
wird (vgl. Schaeper & Wolter 2008; Wolter & Banscherus 2012: 27). Das Konzept „Be-
schäftigungsfähigkeit“ wird in der Hochschule kontrovers diskutiert: Wird auf der einen 
Seite eine Hinwendung zur Berufswelt beschworen, wird auf der anderen Seite vor dem 
Untergang einer auf die Herausbildung einer humanistischen Persönlichkeit abzielenden 
Hochschule gewarnt (Teichler 2011). Dazu kommt, dass hierbei die Beschäftigungsfä-
higkeit nur die Seite der Absolventen/-innen in den Blick nimmt und die Abhängigkeit der 
Beschäftigungschancen von den Strukturen und Prozessen des Arbeitsmarktes ver-
nachlässigt wird (Schindler 2004; Teichler 2011; Bargel 2012; Wolter & Banscherus 
2012).  

Dabei kann die Debatte um Beschäftigungsfähigkeit als ein jüngerer Trend in den 
jahrzehntealten Debatten um die Bedeutung von Praxisbezügen im Hochschulstudium 
betrachtet werden. Die Debatten um Praxisbezug in der Hochschullehre reichen bis in 
die 1960er Jahre zurück (Wildt 2007; Wolter & Banscherus 2012: 23ff.). In dieser Zeit 
wurde die Hochschule mit neuen Erwartungen konfrontiert, zu denen auch die „wach-
sende Akademisierung bzw. Verwissenschaftlichung des Bildungs- und Erziehungswe-
sens“ (Weber 2002: 166) gehörte. In diesem Zusammenhang waren Ende der 1960er 
Jahre die Idee des “forschenden Lernens“ und das Projektstudium wichtige Konzepte, 
während in den 1970er und 1980er Jahren das Konzept der „Schlüsselqualifikationen“ 
aufkam. Obwohl seit den 1960er Jahren kontrovers über die Form des Praxisbezugs 
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diskutiert wurde – wobei sich unterschiedliche Standpunkte gegenüberstanden –3 war 
der Grundgedanke, dass Praxisbezug im Studium wichtig sei, an sich weitgehend kon-
sensfähig (Wildt 2012).  

Gemein ist allen Konzepten des Praxisbezugs die Beziehung zwischen Hoch-
schule und außeruniversitärer Berufswelt. Praxisbezug ist ein relationaler Begriff, der die 
Relation von Wissenschaft zu Praxis als Handlungszusammenhang beschreibt. Der Be-
griff Praxisbezug kann diese Beziehung auf unterschiedlichen Ebenen und zwischen un-
terschiedlichen Varianten von Wissenschaft und Praxis herstellen: als Beziehung zwi-
schen Bildungswesen / Hochschule / Studium und Beschäftigungssystem / Arbeitswelt / 
Beruf oder allgemein zwischen Wissen und Handeln. Dementsprechend gehören zum 
Diskursfeld des Praxisbezugs im Hochschulstudium neben dem Begriff der Beschäfti-
gungsfähigkeit weitere Schlüsselkonzepte, die jeweils mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen, Erwartungen und institutionellen Reichweiten verknüpft sind (Wildt 2007). In Abbil-
dung 1 werden zentrale Konzepte vorgestellt, welche für unterschiedliche Beziehungs-
ebenen zwischen Hochschule und Praxis entwickelt wurden.4  

 

 

Abbildung 1: Konzepte des hochschulischen Praxisbezugs (Wildt 2012: 272). 

Da die verschiedenen Ebenen der Berufswelt bzw. Berufsanbindung unterschiedliche 
Maßnahmen verlangen oder ermöglichen, können eine Vielzahl von Lehr- und Lernan-
geboten als dem Praxisbezug zugehörig verstanden werden. 

„Hierzu gehören Angebote zum Erlernen fächerübergreifender Schlüsselkompe-
tenzen und die aktive Erprobung beruflicher Praxis schon während des Studiums. 
Studienangebote können in Zusammenarbeit mit Arbeitgebern/-innen durchge-
führt oder Lehrveranstaltungen von Lehrenden aus der Praxis angeboten werden, 
um die Praxisperspektive im Studium zu verankern. Das Ziel dieser Verankerung 

                                                
3  So lassen sich im Verhältnis von Wissenschaft und Praxis z. B. ein an der Aufklärung und humanisti-

schen Persönlichkeitsbildung orientierter emphatisch-idealistischer Ansatz, ein reformorientierter gesell-
schaftskritisch-emanzipatorischer Ansatz und ein am Arbeitsmarkt orientierter pragmatisch-qualifikatori-
scher Ansatz unterscheiden (Bargel 2012: 44).  

4  Während Beschäftigungsfähigkeit vor allem solche Schlüsselkompetenzen betont, die allgemein den 
Zugang zu Beschäftigung fördern, stellen Berufsorientierung und Praxisorientierung speziellere Kompe-
tenzen bzw. einen Bezug zur allgemeinen beruflichen Praxis her (Schindler 2004). Zusätzlich verbindet 
der Professionalitätsbegriff wissenschaftliche Reflexion mit praktischen Handlungskompetenzen und ge-
sellschaftlicher Verantwortung (Wildt 2012; Bargel 2012: 44). 
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ist die Förderung einer reflektierten Wechselwirkung zwischen Anforderungen der 
beruflichen Praxis und dem Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnisgewin-
nung.“ (Herzig et al. 2013: 11) 
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3 Praxisbezug und Forschungsbezug 

Das universitäre Studium ist – im Gegensatz zu anderen Bildungsstufen – auf die Ver-
mittlung von wissenschaftlichem Wissen ausgelegt. In der Hochschulbildung sind Wis-
senschaft und Lehre, Forschung und Studium miteinander verknüpft (Brinckmann et al. 
2002; Kopetz 2002). Der Forschungsbezug als Beziehung zwischen Forschung und 
Hochschullehre ist demnach ein wichtiger Bestandteil der Hochschuldidaktik. Multrus 
(2009: 1) nennt z. B. Aktualität von Forschungsergebnissen, Ausbildung zur Forschung, 
Einbindung in Forschungsbezüge oder die Vermittlung von Forschungsbezügen in der 
Lehre und praktischen Anwendung. Allgemein gesprochen umfasst der Forschungsbe-
zug des Studiums “die Vermittlung der Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens und die 
Erprobung wissenschaftlicher Praxis im Rahmen des Studiums“ (Herzig et al. 2013: 14). 

Forschungsbezug in der Lehre erschöpft sich also nicht allein in der Rezeption von 
Forschungsergebnissen, sondern umfasst die didaktisch organisierte Aneignung wis-
senschaftlichen Denkens und Tuns.  

„Die Verknüpfung von Lehre und Forschung, diese Forschungsorientierung der 
Lehre meint dann nicht einfache Präsentation von Forschung, sondern eine Re-
konstruktion und Explikation des Forschungsprozesses und von «Wissenschaft-
lichkeit» unter der Perspektive Lernprozess.“ (Tremp 2005: 347)  

Der Nachvollzug von Forschung und Forschungspraxis fördert die Aneignung wissen-
schaftlicher Arbeitsweisen. „Wissenschaftliches Tun ergibt sich nicht einfach, sondern 
muss während des Studiums eingeübt werden“ (Tremp 2005: 343). So wie Schön (1983) 
professionelles Denken als „research-in-practice“ versteht, gilt auch im Studium die Ver-
mittlung einer Forschungshaltung als wichtiges Ziel der Hochschuldidaktik: „Als Leitlinie 
könnte dann gelten: in jeder Form der Lehre die Studierenden dazu aufzufordern, die 
Grundhaltung des Forschens einzuüben“ (Tremp 2005: 344). Diese Beziehung zwischen 
Forschung und Didaktik zeigt sich an didaktischen Konzepten wie „action research“, „for-
schendem Lernen“ oder „cognitive apprenticeship“ (Tremp 2005; Huber 1970 & 2004; 
Fichten 2010; Markowitsch et al. 2004). Hierbei geht es um die Förderung des aktiven 
Problemlösens mithilfe von Methoden und Theorien, die wissenschaftlichen Rationali-
tätskriterien genügen (Tremp 2005; Huber 1970). Damit verbunden ist die Hoffnung, 
dass durch Konzepte wie „forschendes Lernen“ aus dem Studium eine kritisch-reflexive 
Haltung ins Berufsleben transportiert wird und in der aktiven Aneignung wissenschaftli-
chen Arbeitens Schlüsselkompetenzen vermittelt werden (Fichten 2010; Huber 2004).5  

Dabei besteht ein enger Zusammenhang zum Praxisbezug des Studiums. Zum 
einen gilt die Hochschule als die klassische Ausbildungsinstitution für bestimmte Berufs-
gruppen, zu nennen sind hier die Rechtswissenschaft, Medizin und in Deutschland auch 
die Lehrerausbildung (Weber 2002). „Die ‚Idee‘ der Universität wurde formuliert, als die 
Universität zugleich in starkem Maße der gezielten beruflichen Qualifizierung von Ärzten, 
Juristen und Theologen diente“ (Teichler 2011: 170). Zugleich bildet die Hochschule den 
wissenschaftlichen Nachwuchs aus, für den die berufliche Praxis in der Forschung be-
steht: „Ein mögliches Berufsfeld können auch Wissenschaft und Forschung sein. Wis-
senschaftliche Praxis ist in diesem Sinne auch berufliche Praxis“ (Winter 2011: 26). Für 
Nachwuchswissenschaftler ermöglichen damit forschungspraktische didaktische Ange-
bote einen Praxisbezug, vergleichbar zu anderen praxisbezogenen didaktischen Ange-
boten. 

                                                
5  Fichten setzt sich auch durchaus kritisch mit den Begrenzungen des Konzepts auseinander (Fichten 

2010: 166ff.). 
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Zum anderen bilden forschungsnahe Angebote auch wichtige Praxisbezüge für 
diejenigen Studierenden, die keine berufliche Laufbahn in der Wissenschaft anstreben: 
„Forschung und Praxis, Theorie und Anwendung bilden keinen Gegensatz, wie oft un-
terstellt, vielmehr ist in einem wissenschaftlichen Studium Forschung die beste grundla-
gen- oder anwendungsorientierte Praxis selbst“ (Bargel 2012: 42). Aus Sicht der Hoch-
schuldidaktik verschränken sich im Hochschulstudium Wissenschaft bzw. Forschung, 
Praxis und Persönlichkeitsbildung miteinander, sodass diese immer zusammen zu den-
ken sind (Huber 1983). So besteht neben dem oben genannten Praxisbezug, der eine 
Verbindung zwischen Hochschulstudium und Berufswelt herstellt, auch ein Praxisbezug 
zwischen Wissenschaft und der Praxis des Studiums – es besteht also ein “doppelter 
Praxisbezug“: einerseits zwischen Hochschullehre und Berufswelt und andererseits zwi-
schen Hochschullehre und Wissenschaft (Wildt 2007: 62). Die Hochschulausbildung 
zeichnet sich aus durch die Verknüpfung von wissenschaftlich-reflektivem Blick auf die 
Praxis mit problemlösungsorientierten Handlungsmustern – und im Idealfall einem Ver-
ständnis für gesellschaftliche Verantwortung. Diese Sichtweise findet sich auch im Pro-
fessionalitätsansatz (Bargel 2012: 44), z. B. bei Schön (1983). Demnach ist Forschung 
als Haltung ein wichtiger Bestandteil professionellen Handelns in der Berufswelt:  

„Clearly, then, when we reject the traditional view of professional knowledge, rec-
ognizing that practitioners may become reflective researchers in situations of un-
certainty, instability, uniqueness, and conflict, we have recast the relationship be-
tween research and practice. For on this perspective, research is an activity of 
practitioners.“  (Schön 1983: 308) 

Als Erkenntnis aus dem Studierendensurvey und dem Studienqualitätsmonitor6 halten 
Ramm und Multrus (2012) fest, dass ein forschungsbezogenes Studium die Studiener-
träge hinsichtlich fachlicher Kenntnisse und wissenschaftlicher sowie auch praktischer 
Fähigkeiten erhöht (Ramm & Multrus 2012: 62ff.).7  

„Forschung ist gleichzeitig auch eine Praxisform, sodass jede Stärkung der For-
schung zugleich eine Stärkung der Praxis bedeutet. Forschung ist ein spezielles 
und komplexes Merkmal der Hochschulausbildung, das diese von allen anderen 
Ausbildungen abhebt, weil sie das wissenschaftliche Denken und Arbeiten anwen-
det und durch die Herstellung von Erkenntnissen weit über einen bloßen Fakten-
erwerb hinausgeht.“ (Ramm & Multrus 2012: 8) 

Forschungsbezug und Praxisbezug stehen damit in enger Verbindung zueinander: 
Beide sollen auf die berufliche Praxis vorbereiten, beide den Erwerb fachübergreifender 
Kompetenzen ermöglichen und die Beschäftigungsfähigkeit verbessern.  

                                                
6  Der Studierendensurvey ist eine breit angelegte Befragung an 25 Hochschulen, die seit 1983 von der 

Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Universität Konstanz alle zwei bis drei Jahre durchgeführt 
wird. Das Deutsche Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW GmbH) in Hannover 
erhebt seit 2007 jährlich in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Univer-
sität Konstanz als repräsentative Online-Befragung den Studienqualitätsmonitor (SQM). 

7  In der Faktorenanalyse des Studienqualitätsmonitor I zeigt sich, dass die Studierenden Praxis- und For-
schungsbezug miteinander verbinden. Allerdings zeigen sich in der Analyse von Studienqualitätsmonitor 
II deutliche Differenzierungen von Praxis- und Forschungsbezügen (Multrus 2009: 24ff.). 
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4 Forschungsfrage 

4.1 Beschreibung der Fragestellung 

Die Ergebnisse von Studierendenbefragungen wie dem Studierendensurvey oder dem 
Studienqualitätsmonitor zeigen deutlich die Wichtigkeit von Praxis- und Forschungsbe-
zug für Studierende (Ramm & Multrus 2012; Multrus 2009). In der vorliegenden Befra-
gung wurden ebenfalls alle Studierenden nach der Wichtigkeit und der Dringlichkeit des 
Verbesserungsbedarfs für diese beiden Bereiche befragt. Die Fragestellung bestand aus 
je zwei geschlossenen Fragen und einer fünfstufigen Ordinalskala als Antwortmöglich-
keit. Diese quantitative Abfrage ermöglicht eine große Fallzahl und quantitative Weiter-
verarbeitung der Daten.  

Zusätzlich zu diesem allgemeinen Modul konnten alle Befragten zwei Module aus 
den Bereichen „Praxisbezug“, „Forschungsbezug“, „Internationalisierung“ und „Beratung 
und Betreuung“ beantworten, von denen eines randomisiert zugewiesen und das zweite 
frei gewählt wurde. Den Modulen lagen die folgenden Konzepte von Praxis- und For-
schungsbezug, die auch so im Fragebogen formuliert wurden, zugrunde: 

„Mit „Praxisbezug“ meinen wir die Vorbereitung auf die berufliche Praxis, das Er-
lernen von fächerübergreifenden Schlüsselkompetenzen, die Erprobung der be-
ruflichen Praxis, das Knüpfen von Kontakten zur Arbeitswelt sowie Lehrenden aus 
der Praxis.“ (Herzig et al. 2013: 133) 

„Mit „Forschungsbezug“ meinen wir die Vorbereitung auf eine spätere Forschungs-
praxis, die Erprobung wissenschaftlicher Praxis, den Erwerb von Forschungskom-
petenz, den Aufbau von Kontakten zu Forschungseinrichtungen oder Wissen-
schaftlern/-innen des eigenen Fachgebietes und die Einbindung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse und Methoden in das Studium.“ (Herzig et al. 2013: 133) 

In den Modulen wurden jeweils die Angaben zu ausgewählten Angeboten aus den Be-
reichen „Praxisbezug“ und „Forschungsbezug“ vorgestellt (vgl. Kap. 6) und die Einschät-
zung von Sinnhaftigkeit, die bereits erfolgte Nutzung und die Nutzungswahrscheinlich-
keit erfragt:  

„Für wie sinnvoll erachten Sie ein solches Angebot generell?“ 

„Haben Sie ein solches Angebot während Ihres Studiums schon genutzt?“ 

„Wenn Sie kein solches Angebot genutzt haben, wie wahrscheinlich ist es, dass 
Sie es im Lauf Ihres Studiums nutzen möchten?“8 

Ziel dieser geschlossenen Fragestellungen ist es, abzuschätzen, welche Angebote sich 
die Studierenden wünschen und wo Diskrepanzen zwischen Einstellung und Nutzungs-
verhalten bestehen. 

Zusätzlich wurde analysiert, ob sich für bestimmte Angebote Unterschiede in Be-
zug auf die Bewertungen und das Nutzungsverhalten zwischen den Befragten, die den 
jeweiligen Schwerpunkt als wichtig für ihr Studium bewerten, und den Befragten, die den 
jeweiligen Schwerpunkt nicht als wichtig für ihr Studium empfinden, zeigen. Diese Diffe-
renzierung gestattet es, Aussagen über die Erwünschtheit und die Nutzung von Ange-
boten bei den Studierenden, die den Bereich als wichtig für ihr Studium bewerten und 
damit die primäre Zielgruppe der jeweiligen Angebote bilden, gesondert zu erheben. 

                                                
8  Die Einschätzung der Sinnhaftigkeit und der Nutzungswahrscheinlichkeit der Angebote wurden auf einer 

fünfstufigen Ordinalskala abgefragt. 
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Hessler und Oechsle (2012) zeigen, dass in der Studierendenschaft unterschied-
liche Konzepte von Praxisbezug bestehen. Um also Lehr-Lernformate bzw. Angebote, 
die Praxis- bzw. Forschungsbezug fördern, zu verwirklichen oder beurteilen zu können, 
ist es wichtig, auch die Perspektive derjenigen zu betrachten, für die diese Angebote 
gedacht sind – die Studierenden. Es kann jedenfalls nicht a priori davon ausgegangen 
werden, dass die Perspektive von Hochschulexperten oder -organisationen mit der von 
Studierenden deckungsgleich ist (Herzig et al. 2013: 9). Daher bestand ein wesentliches 
Anliegen von „Campus im Dialog“ darin, die studentische(n) Perspektive(n) zu erheben 
und sie einer wissenschaftlichen Analyse zugänglich zu machen. Dazu wurde den Stu-
dierenden jeweils am Ende eines Moduls in Form einer offenen Freitextantwort die Mög-
lichkeit gegeben, in eigenen Worten Ideen und Vorstellungen zur perfekten Umsetzung 
von Praxisbezug bzw. Forschungsbezug zu formulieren. Im Wortlaut 

 zu „Praxisbezug“:  

„Am Ende dieses Moduls freuen wir uns besonders, wenn Sie Ihre Vorstellungen 
von der „perfekten“ Umsetzung eines Angebotes mit Praxisbezug im Studium 
schildern. Dies kann sowohl ein existierendes Angebot, ein modifiziertes Angebot 
oder eine ganz eigene Idee sein.“ 

 zu „Forschungsbezug“: 

„Am Ende dieses Moduls freuen wir uns besonders, wenn Sie Ihre Vorstellungen 
von der „perfekten“ Umsetzung eines Angebotes mit Forschungsbezug im Studium 
schildern. Dies kann sowohl ein existierendes Angebot, ein modifiziertes Angebot 
oder eine ganz eigene Idee sein.“ 

Gefragt wird nach einer wünschenswerten Gestaltung von Angeboten aus Sicht oder 
Erfahrung der Studierenden. Neben der Möglichkeit, individuelle Vorschläge der Studie-
renden zur Gestaltung der Umsetzung eines Angebotes zu erheben, ermöglicht die ge-
wählte Lösung der Freitextantwort die Ergänzung der quantitativen Daten aus den ge-
schlossenen Antwortformaten um 

 zusätzliche (Lehr-)Lern-Formate, die von den Studierenden befürwortet werden; 
 relevante Aspekte der (Lehr-)Lern-Formate aus Sicht der Studierenden; 
 die Möglichkeit, einen Einblick in die Perspektiven der Studierenden auf Praxis- 

und Forschungsbezug aus den Angaben ableiten zu können. 

Durch das gemischt quantitativ-qualitative Forschungsdesign werden sowohl hohe Fall-
zahlen für übergreifende quantitative Fragestellungen ermöglicht wie Befragten die Mög-
lichkeit eingeräumt, subjektive Perspektiven zu äußern und individuelle Vorschläge zur 
Gestaltung von Angeboten zu unterbreiten.  

4.2 Forschungsziele 

Der Fragestellung liegt eine doppelte Interessenlage zugrunde: zum einen ein Erkennt-
nisinteresse, zum anderen ein Verwertungsinteresse. Das Erkenntnisinteresse ent-
springt der Frage, wie sich Studierende selbst die Umsetzung der Integration von Praxis- 
bzw. Forschungsbezug in ihrem Studium an der Universität zu Köln wünschen. „In Bezug 
auf den Forschungs- und Praxisbezug sind innovative Ideen der Studierenden denkbar, 
die aus ihren Alltagserfahrungen und Erwartungen an das Studium im Hinblick auf die 
berufliche Vorbereitung entstehen“ (Herzig et al. 2013: 6). Das Verwertungsinteresse 
orientiert sich an dem erklärten Wunsch der Universität zu Köln, in die zukünftige Ge-
staltung von Angeboten die Studierendenperspektive einzubeziehen. So heißt es im Mo-
dellbericht der UzK im Rahmen des Re-Akkreditierungsverfahrens der Fach- und Lehr-
amtsstudiengänge: „Die weitgehende Einbeziehung der Studierenden in alle Belange 
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von Lehre und Studium auf allen Ebenen ist prägendes Merkmal der Studienkultur der 
UzK“ (Universität zu Köln 2013: 17). 

Erkenntnis- wie Verwertungsinteresse fokussieren auf die Gestaltung und Umset-
zung von Angeboten des Praxis- und Forschungsbezugs. Eine alternative Output- oder 
Outcome-Fragestellung, die sich an den Zielsetzungen von Praxis- bzw. Forschungsbe-
zug orientiert hätte, geht an der Frage nach der Berücksichtigung der Studierendenper-
spektive für die konkrete Implementierung von Angeboten hinsichtlich der Umsetzung 
vorbei. Die an der Umsetzung von Angeboten orientierten Freitextantworten geben da-
gegen Hinweise darauf, wie vorhandene Angebote aus der subjektiven Perspektive der 
Studierenden verbessert werden oder welche Angebote zusätzlich angeboten werden 
sollen. Die Erhebung von Erwartungen der Studierenden an die Gestaltung der (Lehr-
)Lern-Formate ermöglicht die Integration der studentischen Perspektive in die (Weiter)-
Entwicklung von Angeboten zu Praxis- und Forschungsbezug. 

Der Auswertung liegen mehrere konkrete Fragestellungen zugrunde. Erstens stellt 
sich die Frage, welchen Angeboten Studierende eine hohe Relevanz zuweisen. Dazu 
ermöglicht die Fragestellung den Bezug auf ein in den geschlossenen Fragen angespro-
chenes Angebot oder ein anderes Angebot, durch welches aus Sicht der Studierenden 
Praxis- bzw. Forschungsbezug eingelöst wird. Zweitens wird nach den Aspekten ge-
sucht, die aus Sicht der Studierenden in der Umsetzung genannter (Lehr-)Lern-Formate 
positiv aufgefallen sind bzw. generell von den Studierenden empfohlen werden. Des 
Weiteren stellt sich die Frage, wie Studierende die aus der wissenschaftlichen Literatur 
begründete Beziehung zwischen Praxis- und Forschungsbezug bewerten. Viertens stellt 
sich die Frage nach der Beurteilung der Notwendigkeit von Praxis- bzw. Forschungsbe-
zug im Studium von Seiten der Studierenden, wie sie in der geschlossenen Frage zur 
Wichtigkeit der thematischen Schwerpunkte abgefragt wird. Die Freitextantwort ist ge-
eignet, weitere Hinweise auf die Perspektive der Studierenden in Hinsicht auf die Wich-
tigkeit zu bekommen. Es lassen sich also vier zentrale Fragekomplexe aus der Erfas-
sung der Studierendenperspektive hinsichtlich der Umsetzung von Praxis- und For-
schungsbezug herausarbeiten: 

 Welche (Lehr-)Lern-Formate werden von den Studierenden gewünscht? 
 Welche Aspekte heben die Studierenden in der Umsetzung der (Lehr-)Lern-For-

mate positiv hervor? 
 Verbinden Studierende Praxis- und Forschungsbezug miteinander und in wel-

cher Weise? 
 Wie beurteilen Studierende die Notwendigkeit des Praxis- und/oder Forschungs-

bezugs im Studium? 

Über die Ebene der strukturellen Umsetzung von Angeboten des Praxis- bzw. For-
schungsbezugs hinaus wird in die Auswertung die Frage der Zielsetzung von Praxis- 
bzw. Forschungsbezug, die in den politischen und wissenschaftlichen Diskursen eine 
wichtige Rolle einnimmt, aufgegriffen. Auch wenn die Fragestellung der Freitextantwor-
ten den Schwerpunkt auf die Umsetzung legt, können potentiell auf Basis der Antworten 
der Studierenden Hinweise darauf gewonnen werden, inwieweit sich Parallelen zwi-
schen der Zielsetzung der Studierenden und den politischen Zielsetzungen des Erwerbs 
beruflicher Kompetenzen und der Beschäftigungsfähigkeit zeigen.  

In der Erhebung und der Auswertung der Studierendenbefragung wird ein Einblick 
in die studentische Perspektive an der UzK auf Praxisbezug und Forschungsbezug im 
Studium ermöglicht. Verknüpft sind damit sowohl ein wissenschaftliches Erkenntnisinte-
resse als auch ein Verwertungsinteresse im Rahmen der Gestaltung von Studienpro-
grammen an der UzK. Die Fragestellung ist so konzipiert, dass den Studierenden eine 
große Offenheit in Bezug auf das Antwortverhalten und damit die subjektive Sinnsetzung 
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ermöglicht wird. In den folgenden Kapiteln werden die Analyseschritte und die Auswer-
tungsergebnisse der zentralen quantitativen und qualitativen Fragen dargestellt. Dabei 
geht es darum, die oben genannten Fragestellungen zu beantworten und sich der Frage 
der Wichtigkeit, des Verbesserungsbedarfs und der perfekten Umsetzung aus Sicht der 
Studierenden zu nähern. 
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5 Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf 

Im Rahmen des allgemeinen Fragebogens wurde allen befragten Studierenden die Mög-
lichkeit gegeben, die Wichtigkeit und Dringlichkeit der Verbesserung von Praxisbezug 
und Forschungsbezug zu bewerten.9 

Nach einer kurzen Erläuterung der Begriffe „Praxisbezug“ bzw. „Forschungsbe-
zug“ schlossen sich jeweils die folgenden Fragen an: „Wie wichtig ist für Sie persönlich 
der Praxisbezug [Forschungsbezug] Ihres Studiums?“ und „Wie dringend schätzen Sie 
den Verbesserungsbedarf des Praxisbezuges [Forschungsbezuges] in Ihrem Studium 
ein?“.  

 
Abbildung 2: Wichtigkeit der thematischen Schwerpunkte 

Dabei zeigt sich, dass sowohl Praxisbezug als auch Forschungsbezug jeweils für mehr 
als die Hälfte der Befragten wichtig oder sehr wichtig und nur für weniger als ein Viertel 
der Befragten nicht wichtig sind. Insbesondere der Praxisbezug ist für 86,5 % der Be-
fragten wichtig oder sehr wichtig und nur für 4,5 % nicht oder gar nicht wichtig. Nicht 
ganz so deutlich präsentiert sich das Ergebnis für den Forschungsbezug, der immerhin 
für 50,7 % der Befragten wichtig oder sehr wichtig ist, aber auch für 21,8 % der Befragten 
nicht oder gar nicht wichtig ist. Es zeigt sich also erstens, dass beide Studienaspekte für 
die Studierenden überwiegend wichtig sind und zweitens, dass Praxisbezug mehr Rele-
vanz für die Studierenden hat als der Forschungsbezug. 

 

 
Abbildung 3: Verbesserungsbedarf der thematischen Schwerpunkte 

Zugleich ist der Praxisbezug auch ein Bereich, in dem nahezu zwei Drittel der Befragten 
(65,3 %) einen ‚dringenden‘ oder ‚sehr dringenden‘ Verbesserungsbedarf erkennen und 
nur für weniger als jeden sechsten Befragten (12,5 %) der Verbesserungsbedarf ‚nicht 

                                                
9  Diese übergeordneten Fragen waren Bestandteil des allgemeinen Teils des Fragebogens und richteten 

sich an alle Befragten, während die quantitativen und qualitativen Fragen in ausgewählten Modulen sich 
nur an eine Teilmenge der Befragten richteten. Damit sind die Fallzahlen der Antworten zu den überge-
ordneten Fragen höher als die der spezifischeren Fragen. 
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dringend‘ oder ‚gar nicht dringend‘ ist. Für den Forschungsbezug ist dagegen der Ver-
besserungsbedarf für mehr Befragte ‚nicht dringend‘ oder ‚gar nicht dringend‘ (36,7 %) 
und nur für weniger als ein Viertel aller Befragten (28,2 %) ‚dringend‘ oder ‚sehr drin-
gend‘. Aus den Angaben lassen sich für den Praxisbezug sowohl eine große Relevanz 
im Studium für viele Studierende als auch ein großer Bedarf nach Verbesserung der 
bestehenden Angebote erkennen. Für den Forschungsbezug gelten entsprechend für 
weniger Studierende eine Relevanz im Studium und ein gemischtes Bild für die Verbes-
serungsbedürftigkeit.  

Die Tendenz, dass ein hoher Grad an Wichtigkeit einhergeht mit einem hohen Ver-
besserungsbedarf, zeigt sich auch im Vergleich mit den entsprechenden Variablen von 
‚Internationalisierung‘ und ‚Betreuung und Beratung‘ (vgl. Herzig et al. 2013: 152f.). Deut-
licher wird der Zusammenhang, wenn man nur diejenigen betrachtet, die diesen Berei-
chen eine hohe Wichtigkeit zusprechen: diejenigen, die Praxisbezug als ‚sehr wichtig‘ 
beurteilen, nennen zu 74,7 % einen ‚dringenden‘ oder ‚sehr dringenden‘ Verbesserungs-
bedarf. Entsprechend schätzen 74,0 % derjenigen, die einen ‚sehr dringenden‘ Verbes-
serungsbedarf erkennen, Praxisbezug als ‚sehr wichtig‘ ein. Für Praxisbezug besteht ein 
mittelstarker Zusammenhang zwischen Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf ( =.33; 
p < 0,01 %).  

Der Zusammenhang ist für Forschungsbezug stärker ( =.48, p < 0,01 %), wenn 
auch insgesamt Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf geringer eingeschätzt werden als 
bei Praxisbezug. 55,5 % derjenigen, die Forschungsbezug als ‚sehr wichtig‘ einschätzen 
sehen einen ‚dringenden‘ oder ‚sehr dringenden‘ Verbesserungsbedarf; diejenigen, die 
einen ‚sehr dringenden‘ Verbesserungsbedarf sehen, halten Forschungsbezug zu 
62,7 % für ‚sehr wichtig‘.  

Es zeigt sich also in beiden Fällen ein mittelstarker Zusammenhang zwischen Ein-
schätzung von Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf. Praxisbezug wird insgesamt als 
wichtiger empfunden als Forschungsbezug, wobei in beiden Fällen die Mehrheit der Be-
fragten die jeweiligen Bereiche als wichtig für ihr Studium einschätzen. Der Verbesse-
rungsbedarf wird entsprechend bei Praxisbezug als dringender eingeschätzt als bei For-
schungsbezug, wo ein dringender Verbesserungsbedarf nur von weniger als einem Drit-
tel aller Befragten gesehen wird. 
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6 Sinn und Nutzung ausgewählter Angebote 

Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden durch Auswertung der wissenschaftlichen Lite-
ratur und qualitative Interviews bedeutsame Themenfelder identifiziert, zu denen in spe-
ziellen Modulen weiterführende Fragen gestellt wurden. Insgesamt wurden vier Schwer-
punktmodule zu den Themen „Praxisbezug“, „Forschungsbezug“, Internationalisierung“ 
sowie „Beratung & Betreuung“ abgefragt. Jede(r) Befragte hatte zu zwei Modulen Zu-
gang, wobei eines randomisiert zugewiesen wurde und das zweite frei wählbar war. 
1.189 Befragte hatten Zugang zum Modul „Praxisbezug“ (972 randomisiert / 217 ge-
wählt) und 1.047 Befragte zum Modul „Forschungsbezug“ (971 randomisiert / 76 ge-
wählt). Die Module beinhalteten Fragen zu vorab ausgewählten Angeboten. Abgefragt 
wurde die Bewertung der Sinnhaftigkeit (auf einer fünfstufigen Ordinalskala mit den End-
punkten „gar nicht sinnvoll“ bis „sehr sinnvoll“), der bisherigen Nutzung (mit den Antwor-
toptionen „ja“ bzw. „nein“) und der Nutzungswahrscheinlichkeit (auf einer fünfstufigen 
Ordinalskala zwischen „sehr unwahrscheinlich“ bis „sehr wahrscheinlich“) der ausge-
wählten Angebote.  

6.1 Praxisbezug: Sinn und Nutzung ausgewählter Angebote 

Im Modul „Praxisbezug“ wurden die Angebote Berufspraktika bzw. Praxissemester, Pro-
jekte und Workshops, Kompetenztrainings und praktische Übungen, Berichte aus der 
Praxis, Bewerbungsvorbereitung, Berufsberatung sowie Kommunikationsplattformen 
und Profildatenbanken abgefragt.10  

Fast alle Angebote wurden von mehr als der Hälfte der Befragten als sinnvoll bzw. 
sehr sinnvoll eingeschätzt (vgl. Abbildung 4).  

 
Abbildung 4: Praxisbezug – Sinnhaftigkeit verschiedener Angebote 

Auf die höchsten Zustimmungswerte (bewertet als ‚sinnvoll‘ und ‚sehr sinnvoll‘) kommen 
Berufspraktika bzw. Praxissemester (89,7 %), Kompetenztrainings bzw. praktische 

                                                
10  Zur Herleitung dieser Angebote vgl. Herzig et al. 2013: 11ff. 
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Übungen (81,7 %) und Projekte bzw. Workshops (77,2 %). Damit wurden gerade dieje-
nigen Angebote als am sinnvollsten eingeschätzt, die über eine Anwendungskompo-
nente verfügen. Gefolgt werden diese von Angeboten, die in erster Linie Orientierung 
über mögliche Berufsfelder und Berufspraxis geben – wie Berufsberatung (76,5 %), Be-
richte aus der Praxis (75,8 %) und Arbeitgeberpräsentationen (60,5 %) – sowie mit Be-
werbungsvorbereitung (73,8 %) einem Angebot, welches den Einstieg in ein Beschäfti-
gungsfeld betrifft. Relativ wenig Zustimmung erfährt dagegen das Angebot Kommunika-
tionsplattformen bzw. Profildatenbanken (42,1 %).  

Auch wenn nahezu alle Angebote mehrheitlich als sinnvoll bewertet wurden, wurde 
keines der Angebote mehrheitlich bisher genutzt (vgl. Abbildung 5). Die höchsten Nut-
zungsraten weisen die Angebote Berufspraktika (40,9 %), Berichte aus der Praxis 
(28,0 %) und Kompetenztrainings bzw. praktische Übungen (26,1 %) auf. Im Vergleich 
zur Erwünschtheit fällt auf, dass Berufspraktika bzw. Praxissemester und Kompetenz-
trainings bzw. praktische Übungen nicht nur als in besonderem Maße sinnvoll einge-
schätzt wurden, sondern auch relativ häufig genutzt wurden. Alle anderen Angebote wur-
den nur von einer kleinen Minderheit der Befragten genutzt, insbesondere die Angebote 
Berufsberatung (4,8 %), Bewerbungsvorbereitung (5,5 %) und Kommunikationsplattfor-
men bzw. Profildatenbaken (7,9 %). Dies mag daran liegen, dass es sich dabei vor allem 
um Angebote handelt, die erst unmittelbar vor Ende des Studiums bzw. in Vorbereitung 
auf den Berufseinstiegs relevant werden.11 

 

 
Abbildung 5: Praxisbezug – Nutzung verschiedener Angebote 

Für die drei Angebote Berufspraktika bzw. Praxissemester, Kompetenztrainings bzw. 
praktische Übungen und Berichte aus der Praxis wurde von den Befragten, die diese 
Angebote noch nicht genutzt haben, mehrheitlich eine zukünftige Nutzung erwartet (vgl. 
Abbildung 6). Dies spiegelt weitgehend das im Vergleich zu den übrigen Angeboten hohe 

                                                
11  Die Befragten sind im Schnitt mit 24,3 Jahren (N=4.057) drei Jahre jünger als der Durchschnitt der Stu-

dierenden, der im Vergleichszeitraum bei 27,3 Jahren lag. Im Mittel (Median) befinden sich die Studie-
renden im 3. Fachsemester und 6. Hochschulsemester. Daher liegt es nah anzunehmen, dass viele 
Befragte Angebote, die dem Berufseinstieg dienen, noch nicht genutzt haben.  
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Nutzungsverhalten wider. Für die Zukunft wurde die Nutzung der Angebote Kommuni-
kationsplattformen bzw. Profildatenbaken und Arbeitgeberpräsentationen am wenigsten 
häufig erwartet, was wiederum der Bewertung der Sinnhaftigkeit entspricht.  

 
Abbildung 6: Praxisbezug – wahrscheinliche Nutzung verschiedener Angebote 

Zusammengefasst fällt auf, dass Angebote, in denen Studierende selbst(ständig) aktiv 
werden und ihr Wissen in der Praxis umsetzen können, von den Studierenden sowohl 
am häufigsten als sinnvoll eingeschätzt als auch am häufigsten genutzt wurden. Ange-
bote, die den Fokus auf berufliche Vernetzung (z. B. Kommunikationsplattformen/Profil-
datenbanken) legen, wurden weniger häufig als sinnvoll bewertet, und Angebote, die 
dem Berufseinstieg dienen, wurden seltener genutzt. 

Die oben genannte Differenz zwischen anwendungsorientierten Angeboten und 
anderen Angeboten bestätigt sich, wenn man die Bewertungen und das Nutzungsver-
halten zwischen der Befragtengruppe, die Praxisbezug als wichtig in ihrem Studium be-
wertet, und der Befragtengruppe, die Praxisbezug nicht als wichtig in ihrem Studium be-
urteilt, miteinander vergleicht. Generell wurden alle Angebote von Befragten, die Praxis-
bezug für wichtig in ihrem Studium bewerten, als sinnvoller bewertet als von Befragten, 
die Praxisbezug in ihrem Studium nicht für wichtig halten. Besonders deutliche Unter-
schiede finden sich bei Berufspraktika bzw. Praxissemester, Projekte bzw. Workshops 
und Kompetenztrainings bzw. praktische Übungen. Diese wurden auch, zusammen mit 
Kommunikationsplattformen bzw. Profildatenbanken, deutlich häufiger von denjenigen 
Befragten, die Praxisbezug insgesamt als wichtig in ihrem Studium bewerten, genutzt. 
Dagegen wurden Angebote, die dem Berufseinstieg dienen oder die Erfahrungen aus 
zweiter Hand präsentieren, wie Arbeitgeberpräsentation, Bericht aus der Praxis, Bewer-
bungsvorbereitung und Berufsberatung auf jeweils niedrigerem Niveau in etwa gleichem 
Maße genutzt. Insgesamt schätzten die Befragten, die Praxisbezug wichtig finden, die 
Nutzungswahrscheinlichkeit von Angeboten höher ein als die anderen Befragten.  

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass anwendungsorientierte Angebote für die-
jenigen Studierenden, für die Praxisbezug im Studium wichtig ist, interessanter sind als 
für die anderen Befragten. Für die anderen Angebote gilt, dass die Nutzung nur schwach 
mit der Bewertung von Praxisbezug zusammenhängt, diese also auf gleichermaßen 
niedrigerem Niveau genutzt wurden.  
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6.2 Forschungsbezug: Sinn und Nutzung ausgewählter Ange-
bote 

Im Fragebogen aufgeführte Angebote des Forschungsbezugs waren Studentische For-
schungsprojekte, Forschungsseminare und Kolloquien, Angebote zur Förderung des 
wissenschaftlichen Arbeitens, Ringvorlesungen sowie Sommerakademien bzw. Sum-
mer Schools.12  

Alle Angebote wurden mit jeweils mehr als 60 % als ‚sinnvoll‘ bzw. ‚sehr sinnvoll‘ 
bewertet (vgl. Abbildung 7), die Angebote zur Förderung des wissenschaftlichen Arbei-
tens werden mit zusammen 84,6 % am häufigsten als ‚sinnvoll‘ bzw. ‚sehr sinnvoll‘ be-
wertet. 

 
Abbildung 7: Forschungsbezug – Sinnhaftigkeit verschiedener Angebote 

Die Nutzung der Angebote fällt deutlich niedriger aus (vgl. Abbildung 8), wobei Ringvor-
lesungen (38,7 %) und Angebote zur Förderung des wissenschaftlichen Arbeitens 
(37,0 %) im Vergleich zu den anderen Angeboten und auch im Vergleich zu Angeboten 
des Praxisbezuges relativ häufig genutzt wurden.  

 
Abbildung 8: Forschungsbezug – Nutzung verschiedener Angebote 

                                                
12  Zur Herleitung dieser Angebote vgl. Herzig et al. 2013: 14f. 
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Hinsichtlich einer zukünftigen Nutzung von Angeboten (vgl. Abbildung 9) wurde die Teil-
nahme an Angeboten zur Förderung des wissenschaftlichen Arbeitens (59,6 %, ‚wahr-
scheinlich‘ und ‚sehr wahrscheinlich‘ zusammengefasst) als am wahrscheinlichsten ein-
geschätzt, während die Nutzungswahrscheinlichkeit für Sommerakademien bzw. Sum-
mer Schools am geringsten eingeschätzt wurde (28,2 %, ‚wahrscheinlich‘ und ‚sehr 
wahrscheinlich‘ zusammengefasst).  

 
Abbildung 9: Forschungsbezug – wahrscheinliche Nutzung verschiedener Angebote 

Die beiden Angebote Sommerakademien bzw. Summer Schools und Angebote zur För-
derung des wissenschaftlichen Arbeitens bilden über die drei verschiedenen Fragestel-
lungen hinweg zwei gegenüberliegende Pole: Angebote zur Förderung des wissen-
schaftlichen Arbeitens wurden als am sinnvollsten bewertet, die Nutzungswahrschein-
lichkeit ist von allen Angeboten am höchsten und das Angebot wurde relativ häufig ge-
nutzt. Dagegen wurde das Angebot Sommerakademien bzw. Summer Schools am sel-
tensten als sinnvoll bewertet, verfügt über die geringste Nutzungswahrscheinlichkeit und 
wurde am seltensten genutzt.  

Ringvorlesungen wurden am häufigsten genutzt, aber relativ selten als sinnvoll be-
wertet. Die Profile der beiden Angebote Studentische Forschungsprojekte und For-
schungsseminare bzw. Kolloquien sind sehr ähnlich, beide wurden in allen Fragekate-
gorien von den Befragten im Mittelfeld eingeordnet. Zusammengefasst lässt sich also 
sagen, dass alle abgefragten Angebote von einer Mehrheit als sinnvoll bewertet wurden, 
aber keines von der Hälfte der Befragten bisher genutzt wurde. 

Auch bei der Betrachtung der Unterschiede zwischen den Befragen, die For-
schungsbezug als wichtig in ihrem Studium bewerten, und denjenigen Befragten, für die 
Forschungsbezug in ihrem Studium nicht wichtig ist, springt die Ähnlichkeit der Antwor-
ten zu den Angeboten Studentische Forschungsprojekte und Forschungsseminare bzw. 
Kolloquien deutlich ins Auge. Bei beiden Angeboten weisen die Befragten, die For-
schungsbezug wichtig finden, deutlich höhere Werte in den verschiedenen Fragekate-
gorien auf als die anderen Befragten. Ähnliches gilt auf deutlich niedrigerem Niveau auch 
für Sommerakademien bzw. Summer Schools, die nahezu nur von Befragten genutzt 
wurden, die Forschungsbezug als wichtig bewerten. Ringvorlesungen wurden ebenfalls 
häufiger von dieser Gruppe von Befragten genutzt, allerdings nutzten auch relativ viele 
aus der anderen Gruppe dieses Angebot und in der Bewertung der Sinnhaftigkeit gibt es 
kaum Unterschiede zwischen den Gruppen. Bei der Nutzung von Angeboten zur Förde-
rung des wissenschaftlichen Arbeitens gibt es hinsichtlich der Nutzung und Nutzungs-
wahrscheinlichkeit ebenfalls kaum Unterschiede.  

Zusammenfassend lassen sich wie beim Praxisbezug mehrere Kategorien von An-
geboten differenzieren: Erstens sind dies die von allen Befragten relativ häufig genutzten 
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Angebote zur Förderung des wissenschaftlichen Arbeitens und Ringvorlesungen, zwei-
tens sind dies die auf eigenständiger Forschung basierenden Angebote Studentische 
Forschungsprojekte und Forschungsseminare bzw. Kolloquien, die insgesamt vor allem 
von den Befragten, die Forschungsbezug als wichtig befinden, genutzt wurden. Die dritte 
Kategorie bildet alleine das Angebot Sommerakademien bzw. Summer Schools, wel-
ches in allen Fragekategorien den geringsten Wert aufweist.  
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7 Freitextantworten: Vorgehen und Kategorien-
system  

Die Freitextfrage im Modul „Praxisbezug“ wurde von 504 Studierenden beantwortet (384 
randomisiertes Modul / 120 freiwilliges Modul) und im Modul „Forschungsbezug“ von 274 
Studierenden (239 randomisiertes Modul / 39 freiwilliges Modul). Um die zahlreichen 
Freitextantworten der Studierenden auf die Frage nach der perfekten Umsetzung von 
Praxis- und Forschungsbezug auswerten zu können, wurde eine Inhaltsanalyse durch-
geführt. Aufgrund der engen Beziehung zwischen Praxisbezug und Forschungsbezug 
(vgl. Kap. 1.2.) wurde für beide Bereiche ein gemeinsames Kategoriensystem entwickelt. 
In dieses fließen unterschiedliche Perspektiven aus hochschulwissenschaftlichen Dis-
kursen und erhobenen Aussagen von Studierenden ein. Die Generierung der Auswer-
tungskategorien erfolgte sowohl deduktiv durch die Orientierung an etablierten Theorien 
und Modellen als auch induktiv durch die Einbindung von studentischen Bedeutungs-
strukturen aus einer Stichprobe der Befragung. In der deduktiven Kategorienbildung wur-
den Kategorien aus Theoriekonzepten und dem bisherigen Forschungsstand abgeleitet 
(Mayring 2003: 74f.), wodurch eine prinzipielle Anschlussfähigkeit an Begrifflichkeiten 
und Modelle der hochschulpolitischen und -didaktischen Diskurse gewährleistet wird. In 
der induktiven Kategorienbildung fand die Herleitung von Kategorien aus den Bedeu-
tungsstrukturen im Rohdatenmaterial statt (vgl. Mayring 2003: 75). Dazu wurde eine 
Stichprobe aus den Freitextantworten zu Praxis- und Forschungsbezug von je 50 Ant-
worten ausgewählt und einem offenen Kodieren unterzogen.13 Durch Gruppierung und 
Kategorisierung wurden daraus abstrakte Kategorien abgeleitet. Mit der induktiven Me-
thode wurde die Studierendenperspektive in den Vordergrund gerückt und verhindert, 
dass die Definitionen, Ideen und Ziele der Studierenden unter theoretische Modellen 
subsumiert werden, ohne zu prüfen, ob den studentischen Perspektiven darin zur Ge-
nüge Rechnung getragen wird. Schließlich wurden beide Kategoriensysteme in einem 
gemeinsamen System zusammengeführt. Auf der 1. Ordnungsebene des endgültigen 
Kategoriensystems finden sich folgende Kategorien:  

 Angebote 
 Anbieter 
 Relation Praxisbezug und Forschungsbezug 
 Ziele 
 Umsetzungsmerkmale 
 Beratung 
 Strukturelle Einbindung 
 Sonstiges 

7.1 Angebote 

Diese Oberkategorie ist direkt abgeleitet aus der Formulierung der Freitextfrage, in der 
nach der perfekten Umsetzung eines Angebotes gefragt wird. Sie bietet Antwortmöglich-
keiten auf die Frage, in welcher Form Praxis- und Forschungsbezug für Studierende 
angeboten werden sollten. Verbunden ist diese Oberkategorie zudem mit einem spezifi-
schen Verwertungsinteresse, da durch die Nennungen Best-Practice-Beispiele ermittelt 

                                                
13  Mayring empfiehlt für ein offenes Kodieren eine Stichprobe mit einem Datenumfang von 10-50 % (May-

ring 2003: 75). 50 Antworten entsprechen im Modul „Praxisbezug“ 9,9 % und im Modul „Forschungsbe-
zug“ 18,2 % der Antworten. 
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werden. Als Kategorien werden die Angebote aufgenommen, die in den geschlossenen 
Fragen angesprochen werden; Angebote, die in den Modulen „Internationalisierung“ und 
„Betreuung und Beratung“ aufgeführt werden, werden jeweils zusammengefasst; eine 
Kategorie umfasst die Nennung von Praxis- und Forschungsbezug allgemein und 
schließlich werden mehrere induktive Kategorien nachträglich aus der Kategorie Sonsti-
ges extrahiert. Diese sind quantitativ von großem Gewicht und intern von großer Kon-
sistenz. Dies sind die Kategorien Praktikumsvermittlung, Duales Studium, Ausflüge und 
Exkursionen, Projekte an Schulen und Einbindung in Forschungsprojekte. Weiterhin 
werden Nennungen von Lehrveranstaltungen ebenfalls als Antworten auf die Frage nach 
Angeboten des Praxis- bzw. Forschungsbezugs interpretiert (Kategorie Lehrveranstal-
tung mit den Ausprägungen Allgemeine Lehrveranstaltungen und Spezielle Lehrveran-
staltungen mit dem Schwerpunkt auf Praxis- bzw. Forschungsbezug).  

 Projekte in der Schule 
 Ausflüge und Exkursionen 
 Duales Studium 
 Praktikumsvermittlung 
 Einbindung in laufende Forschungsprojekte 
 Lehrveranstaltungen 

o Allgemeine Lehrveranstaltungen 
o Spezielle Lehrveranstaltungen 

 Berufspraktika/Praxissemester 
 Projekte/Workshops mit potentiellen Arbeitgebern 
 Kompetenztrainings/praktische Übungen 
 Arbeitgeberpräsentationen 
 Berichte aus der Praxis  
 Bewerbungsvorbereitung 
 Berufsberatung 
 Kommunikationsplattformen, Profildatenbanken 
 Studentische Forschungsprojekte  
 Forschungsseminare/Kolloquien 
 Angebote zur Förderung d. wissenschaftlichen Arbeitens 
 Ringvorlesungen 
 Sommerakademien/Summer Schools 
 Studiengang  
 Praxisbezug/Forschungsbezug allgemein 
 Angebote Internationalisierung 
 Angebote Betreuung und Beratung 

7.2 Anbieter 

Die Oberkategorie Anbieter umfasst Aussagen, in denen erwünschte oder reale Anbieter 
von Angeboten genannt werden. Damit wird die Frage nach dem „Wer soll Praxis- und 
Forschungsbezug herstellen“ beantwortet. Kodiert wurden alle Aussagen, in denen sich 
ein Anbieter im Sinne von Organisator und Initiator durch eine entsprechende Nennung 
identifizieren lässt. Im Rahmen des Verwertungsinteresses dieser Studie spielt die Frage 
nach dem Anbieter von Angeboten eine zentrale Rolle, denn Angebote können auf un-
terschiedlichen organisatorischen Ebenen innerhalb der Universität oder in der außer-
universitären Berufswelt angesiedelt sein. Wenn die Studierenden also entsprechende 
Nennungen machen, drücken sie damit aus, dass sie entweder mit bestimmten Anbie-
tern gute Erfahrungen gemacht haben oder bestimmte Anbieter als kompetent oder in 
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der Pflicht sehen, gute Angebote anzubieten. Strukturiert wird die Kategorie durch die 
möglichen Typen von Anbietern: Universität, außer-universitäre Anbieter oder durch Ko-
operation von Universität und außer-universitären Anbietern.  

Innerhalb der Kategorie Universität wurde unterschieden zwischen zentralen Ein-
richtungen der Universität und den Fakultäten, bei denen analog intern differenziert 
wurde zwischen zentralen Einrichtungen der Fakultät und einzelnen Fachbereichen. In 
der Kategorie außer-universitäre Anbieter wurde differenziert zwischen forschungsferne 
Anbieter und forschungsorientierte Anbieter. Ebenso wurde analog in der Kategorie Ko-
operationen der Universität mit außer-universitären Anbietern verfahren.  

 Universität 
o Zentrale Einrichtungen der Universität 
o Fakultät 

 Zentrale Einrichtungen der Fakultäten 
 Fachbereich 

 Universität in Kooperation mit außer-universitären Anbieter 
o Universität in Kooperation mit forschungsfernem Anbieter 
o Universität in Kooperation mit forschungsorientiertem Anbieter 

 Außer-universitärer Anbieter 
o Forschungsferner außer-universitärer Anbieter 
o Forschungsorientierter außer-universitärer Anbieter 

7.3 Relation Praxisbezug und Forschungsbezug 

Diese Oberkategorie umfasst alle Nennungen, in denen Praxisbezug und Forschungs-
bezug aufeinander bezogen und miteinander verglichen werden. Wie dargelegt, bilden 
Praxis- und Forschungsbezug zwei miteinander verbundene Konzepte entweder im 
Sinne von Forschung als Praxis der Wissenschaft, Professionalität als Nutzung wissen-
schaftlicher Arbeitsweisen in der beruflichen Praxis oder der Verbindung von Forschung 
und Praxis in hochschuldidaktischen Konzepten wie „forschendem Lernen“ oder „prob-
lembasierten Lernen“. Induktiv zeigte sich in der Stichprobenanalyse, dass Studierende 
Praxisbezug und Forschungsbezug aufeinander beziehen und die Beziehung zwischen 
beiden Aspekten bewerten. Aus den Bewertungen des Verhältnisses zwischen beiden 
Bezügen ergeben sich vier (induktive) Kodierkategorien: stärkere Verbindung von Pra-
xisbezug und Forschungsbezug, stärkere Trennung von Praxisbezug und Forschungs-
bezug, Praxisbezug wichtiger als Forschungsbezug sowie Forschungsbezug wichtiger 
als Praxisbezug.  

 Stärkere Verbindung von Praxisbezug und Forschungsbezug 
 Stärkere Trennung von Praxisbezug und Forschungsbezug 
 Praxisbezug wichtiger als Forschungsbezug 
 Forschungsbezug wichtiger als Praxisbezug 

7.4 Ziele  

Diese Oberkategorie enthält eine Reihe von Kategorien, die sich auf Ziele von Praxis- 
und Forschungsbezugs beziehen. Dabei lassen sich unter Berücksichtigung unter-
schiedlicher Ebenen des Praxisbezugs unterschiedliche Zielsetzungen extrahieren. So 
werden z. B. mit dem hochschulpolitischen Ziel der Beschäftigungsfähigkeit verschie-
dene sekundäre Ziele oder Maßnahmen abgeleitet, wie z. B. der Erwerb von sogenann-
ten Schlüsselkompetenzen (Teichler 2005b; Kohler 2004; Schaeper & Wolter 2008; 
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Schindler 2004) oder die Vorbereitung der Absolventen/-innen auf die Beschäftigungs-
suche (Teichler 2005b). Das Konzept der “Praxisorientierung“ legt dagegen einen Fokus 
auf die Erfahrung der Praxis im Berufsleben allgemein (Schindler 2004: 7). Unter den 
Oberbegriff „Berufsorientierung“ fallen solche Aspekte, in denen die Studierenden die 
Anforderungen ihres spezifischen Arbeitsmarktes kennenlernen (vgl. Schindler 2004: 7). 
Im Folgenden wird dieser Begriff verwendet, um die Möglichkeit von Studierenden, sich 
ein Bild von der angestrebten Berufswelt mit ihren Anforderungen machen zu können, 
abzubilden. Als ein weiteres Ziel des Praxisbezugs lässt sich die Vernetzung von Stu-
dierenden in die Berufswelt identifizieren (Pasternack et al. 2008). Daraus resultieren 
innerhalb der Oberkategorie Ziele die vier Kategorien: Kompetenzerwerb, Erfahrungser-
werb, Berufsorientierung und Vernetzung.  

Der fachübergreifende Kompetenzerwerb hat eine breite Debatte ausgelöst und 
eine Vielzahl von unterschiedlichen Ordnungssystemen hervorgebracht (vgl. Schaeper 
& Wolter 2008; Kohler 2004; Orth 1999; Schaeper 2005; Robertson-von-Trotha 2009).14 
Anhaltspunkte für die Kategorisierung bieten die Qualitätsrahmen-Modelle, von denen 
es zwei alternative Modelle gibt, deren inhaltliche Kompatibilität allerdings anzuzweifeln 
ist (Dilger et al. 2012). In Anlehnung an den Qualifikationsrahmen der deutschen Hoch-
schulabschlüsse (HQR) kann unterschieden werden zwischen Kompetenzen des „Wis-
sens und Verstehens“ und des „Könnens“. Beinhaltet die erste Kategorie das fachspezi-
fische Wissen, sind in der Kategorie „Können“ Kompetenzen gebündelt, die als fächer-
übergreifend zu verstehen sind. Konkret genannt werden instrumentelle, systemische 
und kommunikative Kompetenzen (Kultusministerkonferenz 2005); diese Kompetenzen 
bilden die Ausprägungen innerhalb der Oberkategorie Kompetenzerwerb (instrumentelle 
Kompetenz, systemische Kompetenz, kommunikative Kompetenz). Das HQR-Modell hat 
hinsichtlich des Komplexes Praxisbezug – Forschungsbezug den Vorteil, sich in den ge-
nannten Deskriptoren, mit denen die einzelnen Kompetenzen und ihre Niveaus beschrie-
ben werden, sowohl auf die außer-wissenschaftliche als auch die Forschungspraxis zu 
beziehen.  

Neben bestimmten explizit formulierten Kompetenzen lässt sich der Erwerb von 
implizitem Handlungswissen in der Praxiserfahrung als Ziel identifizieren (Huber 2004; 
Altrichter & Altrichter-Soukop 2005). Dabei wird auch die Unterscheidung zwischen im-
plizitem und explizitem Wissen bemüht, wobei unter implizitem Wissen solches Wissen 
verstanden wird, welches nur bedingt sprachlich artikuliert werden kann und sich haupt-
sächlich im Können zeigt (vgl. Neuweg 1999 & 2000; Schreyögg & Geiger 2004). Die 
Generierung impliziten Wissens als routiniertes Handlungswissen, welches sich im 
Handlungsprozess selbst verfestigt, steht im Zentrum praxisorientierter Angebote (Mar-
kowitsch et al. 2004). Solche handlungsorientierten Ansätze finden bereits Eingang in 
Konzepte wie Praxisstudium oder „forschendes Lernen“ aus den 1970er Jahren (vgl. 
Huber 1970; Euler 2005) und Forderungen nach einer Praxisorientierung im Studium 
(Hesse 1979; Teichler & Winkler 1979). Insbesondere im „professionellem Handlungs-
wissen“ (Altrichter et al. 2005: 40) kommt der doppelte Bezug aus wissenschaftlichem 
Reflektieren und praktischer Handlungskompetenz zum Ausdruck (Schön 1983; Altrich-
ter et al. 2005). Der Professionalitätsbegriff verbindet damit wissenschaftliche Reflexion 
mit praktischen Handlungskompetenzen und gesellschaftlicher Verantwortung (Wildt 
2012; Bargel 2012: 44). Innerhalb der Kategorie Erfahrungserwerb wird differenziert zwi-
schen Professionalität, Forschungserfahrung und Praxiserfahrung.  

Darüber hinaus sind Maßnahmen des Praxisbezugs geeignet, die Studierenden 
auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorzubereiten. Dadurch werden Studierende 
in die Lage versetzt, ihr Studium durch Wahl bestimmter Module und Spezialisierungen 

                                                
14  Es gehen häufig die Begrifflichkeiten Schlüsselqualifikationen und Schlüsselkompetenzen durcheinan-

der. Vgl. zum „Kompetenzdiskurs“ Arnold 1997 & 2002. 
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an die antizipierten Anforderungen des Beschäftigungssystems anzupassen (Bloch 
2007). Dazu gehört auch die Frage, inwieweit eine Passung zwischen dem eigenen Be-
rufswunsch bzw. der eigenen Berufseignung auf der einen Seite und der Arbeitswelt auf 
der anderen besteht (Bastian et al. 2011). Die Berufsorientierung kann hinsichtlich der 
Orientierung auf den unmittelbaren Einstieg in die Arbeitswelt oder hinsichtlich der Ge-
staltung des Studiums erfolgen, entsprechend bilden Orientierung im Studium und Ori-
entierung beim Einstieg in die Arbeitswelt die Unterkategorien der Oberkategorie Berufs-
orientierung. 

Wenn Praxisbezug allgemein als eine Beziehung zwischen Hochschule und Ar-
beitswelt verstanden wird, dann kann diese Beziehung auch konkret sozialer Natur sein. 
Soziale Beziehungen zwischen Studierenden und Akteuren der Arbeitswelt sind bereits 
im Studium möglich. Der persönliche Kontakt zu einem Ansprechpartner bei einem po-
tentiellen Arbeitgeber gilt entsprechend als besonders wertvoll, z. B. um sich zu präsen-
tieren oder Informationen einzuholen (Pasternack 2008 et al.). Innerhalb der Oberkate-
gorie Vernetzung wird differenziert zwischen den Kategorien Vernetzung mit Studieren-
den und Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis, die wiederum differenziert wird in Ver-
netzung mit Akteuren aus der Forschungspraxis und Vernetzung mit Akteuren aus der 
forschungsfernen Praxis:  

 Kompetenzerwerb 
o Kommunikative Kompetenzen 
o Systemische Kompetenzen 
o Instrumentelle Kompetenzen 

 Erfahrungserwerb 
o Professionalität 
o Forschungserfahrung 
o Praxiserfahrung 

 Berufsorientierung 
o Orientierung im Studium 
o Orientierung beim Einstieg in die Arbeitswelt 

 Vernetzung 
o Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis 

 Vernetzung mit Akteuren aus der Forschungspraxis 
 Vernetzung mit Akteuren aus der forschungsfernen Praxis 

o Vernetzung mit Studierenden 

7.5 Umsetzungsmerkmale 

In der Hochschuldidaktik können unterschiedliche didaktische Maßnahmen eine Verbin-
dung zwischen wissenschaftlichem Lernen und Handlungspraxis herstellen (Wildt 2007, 
Wildt 2012).15  

Ein zentrales Element praxisorientierten Lernens ist das Lernen durch Erfahrung 
in der Praxis. Die Praxis, in der der Lernvorgang stattfindet, kann differenziert werden 
nach konstruierter, simulierter und realer Praxis (Altrichter & Posch 1994), wobei hier die 
wesentliche Differenz zwischen realer Praxis in der Berufswelt und konstruierter bzw. 
simulierter Praxis – im Folgenden nur als konstruierte Praxis verstanden – im Rahmen 

                                                
15  In einer aufsteigenden Reihenfolge nennt Wildt (2007 & 2012) z. B. learning by doing, Praktikum, Meis-

terlehre, problem-based teaching, discovery learning, handlungsorientiertes Lernen, erfahrungsorientier-
tes Lernen, fallorientiertes Lernen, projektbezogenes Lernen und forschendes Lernen (vgl. dazu auch 
Markowitsch et al. 2004). 
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der Hochschullehre anzusetzen ist.16 Entsprechend lautet eine Oberkategorie Praxisver-
ständnis mit den Unterkategorien Konstruierte Praxis und Reale Praxis.  

In der Oberkategorie Lehr-Lern-Formen werden Elemente praxis- und forschungs-
orientierter Didaktik aufgeführt. Praxisorientierte didaktische Konzepte eint die Betonung 
der Aktivierung der Lernenden im Lernprozess und die soziale Verankerung des Ler-
nens. Daraus resultiert zum einen die Betonung der Partizipation von Lernenden im 
Sinne eigener Gestaltungsmöglichkeiten im Lehr-Lern-Prozess. Zentral ist dabei die 
Rolle der Lernenden als aktive Gestalter der Lernprozesse, die selbstgesteuert und 
intrinsisch motiviert ablaufen (Markowitsch et al. 2004; Huber 1970, 2004; Euler 2005; 
Müller 2010). Zum anderen werden die Berücksichtigung von Reflexionsprozessen und 
die Förderung von Kritikfähigkeit betont (Markowitsch et al. 2004: 12f.; Dausien 2007; 
Brinkmann et al. 2002: 26f.). Neben der Aktivierung und Partizipation der Studierenden 
in den Lehr-Lern-Prozess wird im Rahmen einer praxisorientierten Didaktik im Allgemei-
nen die Verankerung des Lernens in sozialen Zusammenhängen betont (Markowitsch et 
al. 2004: 13; Huber 1970: 233). Altrichter & Altrichter-Soukop (2005) erkennen in der 
sozialen Verankerung des Lernens in der Gruppe mehrere Vorteile: sie gewährleistet 
Kontinuität für die eigene Arbeit, ermöglicht Rückfragen und Rückversicherung für ei-
gene Entscheidungen, konkrete praktische Hilfe bei Problemen und eine persönliche 
Weiterentwicklung durch professionelle Diskussion.17 

Komplementär zu den selbständigen Lernprozessen der Studierenden steht die 
Betreuung derselben durch universitäre Lehrende. Dies gilt insbesondere für außer-uni-
versitäre Praxisphasen, die sozusagen außerhalb der universitären Reichweite stattfin-
den. Zu den Formaten der Begleitung können eine Vorbereitungsphase im Studiengang 
gehören (Schubarth et al. 2011. Friedrich & Schobert 2003; Soellner et al. 2008; 
Czendowsky et al. 2001), Unterstützung in der Durchführungsphase und eine systema-
tische Nachbereitung mit Auswertung und Präsentation (Schubarth et al. 2011; Schoger 
2003: 96ff.; Deckart 2003; Czenskowsky et al. 2001).  

Schließlich wird in verschiedenen Kontexten die Nutzung von „neuen“ Online-
medien als Hilfsmittel für praxis- bzw. forschungsorientierte Lehre erprobt. Demnach er-
möglichen Lernplattformen, Online-Foren und Online-Classes einen zusätzlichen Zu-
gang zu praxis- und forschungsbasierten Angeboten (vgl. Dürnberger & Hofhues 2010; 
Euler 2005: 14f.). 

Die Kategorien, die sich aus der deduktiven und induktiven Herleitung in der Kate-
gorie Lehr-Lern-Formen ergeben sind Soziales Lernen, Aktive Beteiligung mit den Un-
terkategorien Partizipation und eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbei-
ten, Reflexion, Einsatz neuer Medien und Begleitung / Betreuung mit den Unterkatego-
rien Begleitung und Ansprechpartner, welche über die weiteren Ausprägungen Vorbe-
reitung, Durchführung und Nachbereitung verfügt. 

Eine weitere Kategorie bildet der Lernort: Der institutionelle Lernort ist für das Ver-
wertungsinteresse, das dieser Arbeit zugrunde liegt, von Bedeutung, denn hieraus erge-
ben sich Hinweise für die gewünschte Verortung von bestimmten Angeboten und Lerni-
nhalten, die in die universitäre Planung einfließen können. Im Unterschied zur Kategorie 

                                                
16  Mögliche Konzepte konstruierter Praxis sind hier das Planspiel (Markowitsch et al. 2004: 133ff.; vgl. 

O`Brien & Hart 1999), die Simulation, Forschungswerkstatt (Bolland 2011; Dausien 2007) oder ähnliche 
Angebote (vgl. Taylor & Burgess 1995; Müller 2010). 

17  So stellt das Konzept des „situierten Lernens“ das Lernen in einer „Praxisgemeinschaft“ heraus und auch 
im „forschenden Lernen“ wird der Gruppenarbeit Beachtung geschenkt (Huber 1970: 233). Dazu gehört 
des Weiteren auch die Einführung von Feedback-Schleifen, kollaboratives Lernen in Kleingruppen (Well-
höfer 2012: 119ff.; Dillenbourg 1999) oder das gemeinsame Forschen in der Forschungswerkstatt (Dau-
sien 2007). 
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Anbieter steht hier die räumliche und nicht die organisatorische Dimension im Vorder-
grund. Als Kategorien sind innerhalb der Kategorie Lernort hier zu nennen: Lernort Uni-
versität, Lernort Multilokalität und Lernort Außer-universitäre Arbeitswelt. Die Kategorie 
Lernort Universität verfügt über die Unterkategorien Lernort zentrale Einrichtungen der 
Universität und Lernort Fakultät, wiederum gegliedert in Lernort Zentrale Einrichtung der 
Fakultät und Lernort Fachbereich. Die Kategorie Lernort Multilokalität beinhaltet die Ka-
tegorien Lernorte Universität und außeruniversitäre Forschungseinrichtung sowie Lern-
orte Universität und forschungsferne außer-universitäre Arbeitswelt. Die Kategorie Au-
ßer-universitärer Lernort beinhaltet die Kategorien Außeruniversitäre Forschungsein-
richtung und Forschungsferne außer-universitäre Arbeitswelt.  

In der wissenschaftlichen Literatur wird auf die Bedeutung von Lehrenden als Vor-
bilder und Vermittler von Praxiserfahrungen in Praxis und Forschung verwiesen (Brinck-
mann et al. 2002; Tremp 2005; Pasternack et al. 2008; Huber 2004). So können Leh-
rende mit Praxiserfahrung den Studierenden eine Praxisperspektive vermitteln (Paster-
nack et al. 2008) und von Vertretern des Konzeptes des „forschenden Lernens“ wird auf 
die Bedeutung von Lehrenden mit Forschungserfahrung als Vorbilder verwiesen (Tremp 
2005; Huber 2004). In der Oberkategorie Erfahrung der Lehrperson werden entspre-
chend die Kategorien Lehrperson mit forschungsferner Berufserfahrung und Lehrperson 
mit Forschungserfahrung unterschieden, wobei letztere differenziert werden in Lehrper-
sonen mit außer-universitärer Forschungserfahrung und Lehrpersonen mit universitärer 
Forschungserfahrung. 

Inhaltlich sind Praxisbezug und Forschungsbezug eng verbunden mit bestimmten 
Themenfeldern, insbesondere solchen, die sich auf die Anwendung, Forschung oder 
Wissensinhalte, die in regulären Fachveranstaltungen unter Umständen nur peripher 
vermittelt werden, beziehen. Themen der Angebote auf der inhaltlichen Ebene können 
z. B. der Erwerb von praxisorientiertem Wissen, das im Studium nicht vermittelt wird (vgl. 
Schubarth et al. 2011: 80), der Einbezug und Nachvollzug aktueller Forschung (Ramm 
& Multrus 2012: 23), die Orientierung an Beispielen aus der (Forschungs-)Praxis und 
Interdisziplinarität (vgl. Frodeman et al. 2010) sein. Daraus abgeleitet wird eine Oberka-
tegorie Thematische Schwerpunkte, innerhalb derer sich aus der Stichprobenanalyse 
folgende Kategorien ergeben: Fachmethoden, Aktualität der Forschung mit der Unterka-
tegorie Einblick in die laufende Forschung (von Dozierenden/Fachbereich), Vielfalt der 
Forschungsthemen, Fallorientierung mit der Unterkategorie Beispiele aus der (For-
schungs-)Praxis, Überfachliches, handlungspraktisches und außerfachliches Wissen, 
Orientierung der Themenauswahl an Interessen der Studierenden, Interdisziplinarität so-
wie Methodenwissen mit den Unterkategorien Wissenschaftliches Arbeiten, quantitative 
Methoden und qualitative Methoden.  
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 Praxisverständnis 
o Konstruierte Praxis 
o Reale Praxis 

 Lehr-Lern-Formen 
o Aktive Beteiligung 

 Partizipation 
 Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten 

o Reflexion 
o Soziales Lernen 
o Einsatz neuer Medien 
o Begleitung/Betreuung 

 Begleitung 
 Vorbereitung 
 Durchführung 
 Nachbereitung 

o Ansprechpartner 
 Lernort 

o Lernort Universität 
 Lernort Zentrale Einrichtung Universität 
 Lernort Fakultät 

 Lernort Zentrale Einrichtung Fakultät 
 Lernort Fachbereich 

o Lernort Multilokalität 
 Lernorte Universität und außer-universitäre Forschungsein-

richtung 
 Lernorte Universität und forschungsferne außer-universitäre 

Arbeitswelt 
o Außer-universitärer Lernort 

 Lernort außer-universitäre Forschungseinrichtung 
 Lernort forschungsferne außer-universitäre Arbeitswelt 

 Erfahrung der Lehrperson 
o Lehrperson mit forschungsferner Berufserfahrung 
o Lehrperson mit Forschungserfahrung 

 Lehrpersonen mit außer-universitärer Forschungserfahrung 
 Lehrpersonen mit universitärer Forschungserfahrung 

 Thematische Schwerpunkte 
o Fachmethoden 
o Aktualität der Forschung 

 Aktualität der Forschung 
 Einblick in die laufende Forschung 

o Vielfalt der Forschungsthemen 
o Fallorientierung 

 Fallorientierung 
 Beispiele aus der (Forschungs-)Praxis 

o Überfachliches, handlungspraktisches und außerfachliches Wissen 
o Orientierung der Themenwahl an Interessen der Studierenden 
o Methodenwissen 

 Wissenschaftliches Arbeiten 
 Quantitative Methoden 
 Qualitative Methoden 

o Interdisziplinarität 
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7.6 Beratung 

Um Angebote nutzen zu können, benötigen Studierende Informationen oder Zugang zu 
Angeboten. Daraus resultieren die beiden Kategorien: Information und Unterstützung 
beim Zugang (zu Angeboten). Für alle Studierenden besteht demnach ein Bedarf an 
Informationen über die entsprechenden Angebote. Dazu können vorbereitende Veran-
staltungen bei Praxisphasen (Schubarth et al. 2011: 81) gehören oder die Bereitstellung 
von institutionellen Ansprechpartnern/-innen an der Universität (Czendowsky et al. 2001: 
45ff.).  

Im Zugang zu Angeboten können sich organisatorische Fragen bezüglich der in-
stitutionellen Regelung ergeben, die die Nutzung von Angeboten eventuell erschweren, 
die aber durch die Unterstützung der Hochschule aufgefangen werden können (Paster-
nack et al. 2008; Bastian et al. 2011; Czendowsky et al. 2001: 68f.).  

 Information 
 Unterstützung beim Zugang 

7.7 Strukturelle Integration in den Studiengang 

In den Debatten um Praxis- und Forschungsbezug wird nicht nur die didaktische Umset-
zung einzelner Angebote diskutiert, sondern auch die Einbindung derselben in Studien-
gänge und Serviceeinrichtungen. In den 1960er und1970er Jahren sind das Projektstu-
dium und vor allem die Gründung von Fachhochschulen makropolitische Strukturen, die 
als Ergebnisse aus hochschulpolitischen Reformdebatten um praxisbezogene Studien-
formate resultieren (Wildt 2012; Enders 2010; Kruse 2009; Wolter & Banscherus 2012). 
Im Bologna-Prozess und der Umstellung auf gestufte Studiengänge wird erneut die 
Frage nach der strukturellen Umsetzung von Praxis- und Forschungsbezug gestellt – 
wenngleich auch in dieser Frage das Konzept der Beschäftigungsfähigkeit besonders 
prominent ist (Wolter & Banscherus 2012; Winter 2011; Schubarth et al. 2012).  

Hinsichtlich der strukturellen Verortung von Angeboten mit Praxis- und For-
schungsbezug lässt sich mit Ramm und Multrus (2012: 17) grundsätzlich differenzieren, 
ob die Bezüge innerhalb von regulären, allgemeinen Angeboten, innerhalb von speziel-
len Angeboten oder in Angeboten mit eigener Praxiserfahrung eingelöst werden. Die 
Integration von Praxis- und Forschungsbezügen in reguläre Lehrveranstaltungen – wie 
Vorlesungen oder Seminare – kann etwa durch Thematisierung neuer Forschung, Nach-
vollzug von Forschungsfragen und Lösungsansätzen, Beispielen aus der Praxis und An-
wendung praxisorientierter Methodik innerhalb der regulären Angebote erfolgen. Diese 
Aspekte gelten auch für spezielle Lehrveranstaltungen, die ihren Fokus auf Aspekte des 
Praxis- und Forschungsbezugs legen. Diese Veranstaltungen können innerhalb von Stu-
diengängen – wie durch Übungen, Workshops, Exkursionen – oder von zentralen Ein-
richtungen der Fakultäten oder Universitäten, wie z. B. Career Center, angeboten wer-
den (vgl. z. B. Chur 2004). Eigene Erfahrungen in Praxis und Forschung werden in der 
Regel durch Praxisphasen abgedeckt. Sie stellen eine „intensive Form der Theorie-Pra-
xis-Verknüpfung“ (Schubarth et al. 2011: 76) dar. Wichtigste Praxisphasen sind Praktika 
(Schubarth et al. 2011; Egloff 2004; vgl. auch Czenskowsky et al. 2001), Abschlussar-
beiten in Unternehmen (Pasternack et al 2008) oder Forschungsprojekte (vgl. Müller 
2010).  

Für Praxisphasen stellt sich die Frage nach einer Einbettung in das Curriculum im 
Besonderen, da es sich dabei häufig um außeruniversitäre Angebote handelt. Schubarth 
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et al. (2011) bspw. identifizieren mit „curricularer Verankerung“ und „institutioneller Ver-
bindlichkeit“ zwei Dimensionen der Einbettung von Praxisphasen. Die Frage nach einer 
möglichen Integration von Angeboten in den Studiengang wird für alle solche Angebote 
relevant, die keinen regulären Lehrveranstaltungscharakter aufweisen. Diese Veranke-
rung kann im fachspezifischen Bestandteil des Studiums integriert werden oder als ein 
mögliches Angebot im Studium Integrale eingebettet sein. Beide Integrationsformen sind 
dann noch von nicht-integrierten Angeboten zu differenzieren, wobei sich die Frage stellt, 
ob nicht-integrierte Angebote als universitäre Angebote zu verstehen sind. Vor allem für 
Praxisphasen wie Praktika weisen allerdings Schubarth et al. (2011) daraufhin, dass 
diese auch dann als Optionen vorhanden sind und genutzt werden, wenn sie weder cur-
ricular noch integrativ in den Studiengang eingebettet sind. Auch für andere Angebote 
dürfte dies zutreffen.  

Wie auch immer im Einzelnen Abgrenzungen definiert werden, sind Angebote des 
Praxis- und Forschungsbezugs auf einem Kontinuum zwischen Verankerung im Fach-
curriculum über eine Verankerung in einem Wahlbereich (z. B. Studium Integrale) und 
eine nicht-curriculare institutionelle Verankerung bis hin zu einer weder curricular veran-
kerten noch institutionell vorgegebenen Struktur zu verorten. Damit sind zugleich meh-
rere Dimensionen – wie Integration in das Curriculum, Anrechenbarkeit und Optionalität 
– angesprochen, die eng miteinander verbunden, aber nicht zwingend miteinander iden-
tisch sind und die strukturelle Einbettung jeweils aus einem anderen Blickwinkel betrach-
ten. Indem sie trotz nur geringer Abgrenzung zueinander getrennt kodiert werden, kön-
nen diese Betrachtungsperspektiven erfasst werden.  

Entsprechend werden diese Aspekte differenziert kategorisiert: die Kategorie Kre-
ditierbarkeit umfasst Äußerungen, die sich auf die Anrechenbarkeit von Angeboten mit 
Credit Points innerhalb eines Studienganges beziehen und verfügt über die untergeord-
neten Ausprägungen Anrechenbarkeit und Keine Anrechenbarkeit. Die Oberkategorie 
Integration beinhaltet Nennungen, in denen erwähnt wird, ob ein genanntes Angebot 
innerhalb des Fachstudiums integriert sein sollte oder innerhalb des Studium Integrale 
angesiedelt sein sollte. In der Stichprobenanalyse zeigt sich, dass für Studierende die 
unterschiedliche Integration von Angeboten eine Rolle spielt. Die Oberkategorie Optio-
nalität umfasst zwei Kategorien mit den Ausprägungen Obligatorisch und Optional, je-
weils in Bezug auf die Frage nach dem Grad der Verbindlichkeit, mit der eine Veranstal-
tung in das Studium integriert werden sollte.  

Eine weitere Kategorie ist Bessere Angebotsverfügbarkeit, die aufgrund der zahl-
reichen Wünsche der Studierenden aufgenommen wurde. Kodiert werden darin Wün-
sche und Forderungen nach häufigeren oder leichter zugänglicheren spezifischen An-
geboten oder ein Mehr an Praxis- und Forschungsbezug im Allgemeinen. 

Schließlich umfasst die aus der Stichprobenanalyse heraus entwickelte Oberkate-
gorie Zeitliche Integration Aussagen, welche sich zur zeitlichen Integration von Angebo-
ten des Praxis- und Forschungsbezugs im Studiengang oder zu zeitlichen Auswirkungen 
der Nutzung äußern. Für Schubarth et al. (2011) ist die zeitliche Einbettung von Praxis-
phasen ein Bestandteil der curricularen Verankerung derselben. In der induktiven Kate-
gorienbildung zeigte sich, dass Studierende mehrere zeitliche Aspekte von Angeboten 
hinsichtlich ihrer Verankerung im Studiengang ansprechen. Die Oberkategorie Zeitpunkt 
im Semester enthält Aussagen zu Vorstellungen über die zeitliche Integration von Ange-
boten innerhalb der begrenzten Zeit eines Semesters mit den Ausprägungen Vorle-
sungszeit und Vorlesungsfreie Zeit. Die Oberkategorie Zeit im Studienverlauf enthält ent-
sprechend Aussagen zu Vorstellungen über die zeitliche Integration von Angeboten in-
nerhalb des Studienverlaufs mit den Ausprägungen Studienbeginn und Studienende. Als 
dritte Oberkategorie hat die Zeitliche Wiederholung die Ausprägungen Wöchentliche 
Termine und Termine über mehrere Semester. Damit wird die zeitliche Verankerung von 
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Angeboten erfasst. In der Oberkategorie Auswirkungen auf die Regelstudienzeit bezie-
hen sich die Ausprägungen Wunsch nach Verlängerung der Regelstudienzeit und Keine 
Studienzeitverlängerung durch Angebot auf unterschiedliche Möglichkeiten, damit um-
zugehen, dass durch die Nutzung von Angeboten die gegenwärtigen Regelstudienzeiten 
überschritten werden könnten.  

 Kreditierbarkeit 
o Anrechenbarkeit 
o Keine Anrechenbarkeit 

 Integration 
o Regulär integriertes Angebot 
o Additives Angebot im Studium Integrale 

 Optionalität 
o Obligatorisch 
o Optional 

 Bessere Angebotsverfügbarkeit 
 Zeitliche Integration 

o Zeit im Semester 
 Vorlesungszeit 
 Vorlesungsfreie Zeit 

o Zeit im Studienverlauf 
 Studienbeginn 
 Studienende 

o Zeitliche Wiederholung 
 Wöchentliche Termine 
 Termine über mehrere Semester 

o Auswirkungen auf die Regelstudienzeit 
 Wunsch nach Verlängerung der Regelstudienzeit 
 Keine Studienzeitverlängerung durch Angebot 

7.8 Sonstiges 

In allen Oberkategorien finden sich Kategorien, die als Sonstiges bezeichnet werden und 
solche Aussagen aufnehmen, die entweder nicht in die genannten Ausprägungen fallen 
oder nicht allgemein das entsprechende Thema ansprechen. Darüber hinaus besteht 
eine Oberkategorie Sonstiges, die Äußerungen enthält, die sich bestehenden Oberkate-
gorien nicht zuordnen lassen oder vom Charakter her nicht als Antwort auf die Frage-
stellung zu erkennen sind. Dazu gehören die Unterkategorien Fehlende Informationen, 
Ablehnung, Unsinn und Sonstige Andere. Unter fehlender Information werden Äußerun-
gen mangelnder Kenntnis über den Bereich kodiert. Die Kategorie Ablehnung enthält 
Äußerungen, in denen Praxis- und Forschungsbezug oder entsprechende Angebote ab-
gelehnt oder für das eigene Studium als irrelevant bewertet werden, und wird weiter dif-
ferenziert in die Ausprägungen Ablehnung einzelner Angebote und Praxisbezug / For-
schungsbezug allgemein. Die Kategorie Nicht auf Fragestellung bezogen umfasst Aus-
sagen, die aus dem Rahmen des Themas fallen, und die Kategorie Sonstiges Andere 
beinhaltet alle Aussagen, die keiner anderen Kategorie zuzuordnen sind.  

In die im Folgenden dargestellten Ergebnisse fließt die Oberkategorie Sonstiges 
nicht mit ein. Ebenso werden alle Ergebnisse auf einer bestimmten Ebene ohne die Ka-
tegorien Sonstiges, die sich auf der gleichen Ebene unterhalb der gleichen Oberkatego-
rie befinden, angegeben. Dies hat zur Folge, dass die darin befindlichen Äußerungen in 
übergeordneten Darstellungen als Äußerungen zur Oberkategorie aufgeführt werden, 
nicht aber in der Darstellung der Oberkategorie derselben in der Kategorie Sonstiges.  
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 Fehlende Information 
 Ablehnung 

o Ablehnung Praxisbezug / Forschungsbezug allgemein 
o Ablehnung einzelner Angebote 

 Fehlende Information 
 Nicht auf Fragestellung bezogen 
 Andere Sonstige 
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8 Ergebnisse der qualitativen Auswertung  

Insgesamt haben 504 Studierende eine gültige Antwort auf die Freitextfrage im Modul 
„Praxisbezug“ und 274 Studierende eine gültige Antwort auf die Freitextfrage im Modul 
„Forschungsbezug“ gegeben. Das analytische Aufbrechen der Antworten in Sinneinhei-
ten im Zuge der Kodierung dieser Freitextantworten mit dem Programm MAXQDA resul-
tierte in insgesamt 1.975 Nennungen im Modul „Praxisbezug“ und 1.017 Nennungen im 
Modul „Forschungsbezug“.18  

8.1 Ergebnisse Gesamtüberblick 

Die Nennungen lassen sich in acht Oberkategorien einteilen. Dabei zeigt sich zunächst, 
dass 7,8 % bzw. 8,4 % der Nennungen in die Oberkategorie Sonstiges fallen.19 Diese 
Kategorie wird in der folgenden Analyse nicht weiter einbezogen, wodurch sich die Ver-
teilung in Abbildung 10 ergibt. Dabei zeigt sich, dass jeweils etwa ein Drittel der Nennun-
gen (33,1 % bzw. 26,7 %) auf die Nennung von Angeboten entfällt. Die Fragestellung 
zielte auf die perfekte Umsetzung von Angeboten ab, weshalb es sinnvoll erscheint, die 
Nennung von Angeboten auf der einen Seite und die Nennung von Aspekten der Um-
setzungsstrategien auf der anderen Seite analytisch getrennt zu betrachten.  

 

                                                
18  Die Intercoderreliabilität (nach Holsti) beträgt im Modul „Praxisbezug“ 0,54 und im Modul „Forschungs-

bezug“ 0,45. In die Berechnung fließen nur die Kategorien ein, die mehr als 30 Kodierungen erhalten 
haben und damit für die Durchführung eines Reliabilitätstests geeignet sind (vgl. Rössler 2005: 191). Da 
es sich bei Kategorien „Sonstiges“ nicht um inhaltlich bestimmte Kategorien handelt, wurden auch diese 
in der Berechnung nicht berücksichtigt. Aufgrund der Komplexität des Kategoriensystems mit zahlrei-
chen Unterkategorien sind diese Werte als akzeptabel zu bewerten. 

19  Ebenso werden in den weiteren Analysen der jeweiligen Oberkategorien die Angaben zu den diversen 
Kategorien Sonstiges, die darin enthalten sind, ignoriert. Aus diesen Angaben lassen sich im Rahmen 
eines Überblicks keine inhaltlichen Schlüsse oder verwertungsrelevante Informationen generieren.  
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Abbildung 10: Gesamtüberblick Freitextantworten (ohne Sonstiges) 

8.2 Angebote 

Abbildung 11 zeigt anhand der Verteilung der Nennungen von Angeboten, welche An-
gebote die Studierenden der UzK mit der perfekten Umsetzung von Praxis- und For-
schungsbezug assoziieren. Dabei ist zu beobachten, dass sich in beiden Bezügen etwa 
die Hälfte aller Antworten auf jeweils zwei Angebote verteilen.  

Das wichtigste Angebot des Praxisbezugs ist die Praxisphase, also Berufsprakti-
kum/Praxissemester (38,8 %). Dieses Angebot kann angesichts der relativen Anzahl der 
Nennungen als paradigmatisches Angebot des Praxisbezugs betrachtet werden. Da-
nach folgen Lehrveranstaltungen (13,3 %), wobei sich diese nahezu ausgeglichen auf 
allgemeine Lehrveranstaltungen und spezielle Lehrveranstaltungen verteilen. Häufig 
wird auch eine Kombination aus beiden Angeboten gewünscht, wie z. B. in der Aussage 
„Möglichst viele Praktika und auch Seminare und Vorlesungen in denen ein Praxisbezug 
besteht wären schön!“ (513).20 Ebenfalls auffällig ist der Wunsch nach einer stärkeren 
Verankerung von Praxisbezug/Forschungsbezug allgemein (11,5 %). Die Angebote des 
Forschungsbezugs spielen dagegen unter den Nennungen im Modul „Praxisbezug“ 
überhaupt keine Rolle (<1 %). 

Für den Forschungsbezug sind Studentische Forschungsprojekte als zentrales 
Angebot zu nennen (23,0 %). Diese Kategorie bildet das Gegenstück zu den Praxispha-
sen, insofern auch hier die Forschungspraxis im Vordergrund steht, wobei die Kategorie 
Berufspraktikum/Praxissemester (10,9 %) selbst auch relativ häufig genannt wird. Aller-
dings wird die Verankerung von Forschungsbezug in der Kategorie Lehrveranstaltungen 
noch knapp häufiger genannt (23,5 %), wobei im Gegensatz zum Praxisbezug beide 

                                                
20  Nach wörtlichen Zitaten von studentischen Originalaussagen wird in Klammern die Fallnummer aus dem 

Datensatz angegeben. 
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Kategorien schematisch ineinander übergehen, zumal 74,1 % der Lehrveranstaltungen 
spezielle Lehrveranstaltungen mit Forschungsbezug sind. 

 

Abbildung 11: Angebote Freitextantworten (ohne Sonstiges) 

Beispielhaft für den Wunsch nach mehr Forschungsbezug in Lehrveranstaltungen wer-
den die folgende Aussagen aufgeführt: „In Seminaren sollte viel mehr auf die Forschung 
etc. eingegangen werden“ (3854) und „Integration der Forschungsthemen der Institute 
in die Lehrveranstaltungen um den Austausch zu fördern“ (3102). Komplementiert wer-
den diese Beobachtungen durch die relativ große Anzahl von Nennungen für Einbindung 
in laufende Projekte (10,4 %), wie z. B. in der Aussage „Einbeziehen der Studierenden 
in laufende Forschungsprojekte der Institute, Vorstellung dieser Projekte“ (207). Zusam-
mengenommen bilden die forschungspraktisch orientierten Angebote den größten Teil 
der Nennungen,21 während Angebote wie Forschungsseminare oder Ringvorlesungen 
weit weniger häufig genannt werden.  

                                                
21  Alleine Studentische Forschungsprojekte, Einbindung in laufende Projekte und Berufspraktika/Praxisse-

mester verfügen über 44,3 % aller Nennungen zum Forschungsbezug in dieser Oberkategorie, wenn die 
speziellen Lehrveranstaltungen dazu kommen, sind es 61,7 %.  

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

45,0%

Ein
b

in
d

u
n

g in
 lau

fen
d

e P
ro

jekte

A
rb

eitszeit/P
ro

jekte
 in

 d
er Sch

u
le

Exku
rsio

n
e

n
 u

n
d

 A
u

sflü
ge

D
u

ales Stu
d

iu
m

P
raktiku

m
sverm

ittlu
n

g

Leh
rve

ran
staltu

n
gen

B
eru

fsp
raktika/P

raxissem
e

ster

P
ro

je
kte / W

o
rksh

o
p

s m
. A

rb
e

itge
b

e
rn

K
o

m
p

ete
n

ztrain
in

gs/p
raktisch

e Ü
b

u
n

gen

A
rb

eitgeb
erp

räsen
tatio

n
en

B
erich

te au
s d

er P
raxis

B
ew

erb
u

n
gsvo

rb
ereitu

n
g

B
eru

fsb
e

ratu
n

g

K
o

m
m

u
n

ikatio
n

sp
lattfo

rm
e

n

Stu
d

e
n

tisch
e Fo

rsch
u

n
gsp

ro
je

kte

Fo
rsch

u
n

gsse
m

in
are

A
n

geb
o

te z. Fö
rd

eru
n

g d
. w

iss. A
rb

e
iten

s

R
in

gvo
rle

su
n

ge
n

Su
m

m
er Sch

o
o

ls

In
te

rn
atio

n
alisie

ru
n

g

B
eratu

n
g/B

e
treu

u
n

g

P
raxisb

e
zu

g/Fo
rsch

u
n

gsb
e

zu
g A

llge
m

e
in

Freitextantwort Praxisbezug (N=565) Freitextantwort Forschungsbezug (N=230)



 

 

Seite | 35 

8.3 Merkmale der Umsetzung 

Die weiteren Oberkategorien sind Aspekte, die mit der Umsetzung von Angeboten oder 
Praxis- und Forschungsbezug im Allgemeinen verbunden sind. Abbildung 12 zeigt, dass 
vor allem die inhaltlich-pädagogische Kategorie Umsetzungsmerkmale für die Studieren-
den relevant scheint: Im Modul „Praxisbezug“ werden sie zu 43,5 % genannt und im 
Modul „Forschungsbezug“ sogar zu 62,4 %. An zweiter Stelle rangiert in beiden Fällen 
die Kategorie Strukturelle Einbindung von Angeboten im Studium (27,7 % bzw. 17,9 %), 
an dritter Stelle gefolgt der Kategorie Ziele (15,2 % bzw. 10,9 %). Weniger wichtig sind 
die Kategorien Anbieter (7,3 % bzw. 2,3 %), Relation von Praxis- und Forschungsbezug, 
(3,9 % bzw. 3,9 %) und Beratung (2,5 % bzw. 2,6 %).  

 
Abbildung 12: Gesamtüberblick (ohne Sonstiges und ohne Angebote) 

8.3.1 Anbieter 
Bei der Nennung von Anbietern liegt für beide Themenfelder das gleiche Muster vor: 
Meistgenannte Kategorie ist Universität (54,2 % bzw. 57,1 %), gefolgt von Universität in 
Kooperation mit außeruniversitären Anbieter (39,8 % bzw. 35,7 %). Die Kategorie außer-
universitäre Anbieter wird dagegen nur selten genannt (6,0 % bzw. 7,1 %). Daraus lässt 
sich ablesen, dass die Universität als Anbieter von Angeboten für die Studierenden an 
erster Stelle steht, zugleich aber auch ein großes Interesse an Kooperationen besteht. 
Auch wenn außer-universitäre Anbieter bei Praxisphasen wahrscheinlich eine große Re-
levanz haben, werden sie selten von den Studierenden als Anbieter in einer perfekten 
Umsetzung genannt.  
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Abbildung 13: Anbieter Freitextantwort (ohne Sonstiges) 

Innerhalb der Universität wird insbesondere die Kategorie Fakultäten genannt (55,6 % 
bzw. 62,5 %). Im Bereich „Praxisbezug“ wird vor allem die Kategorie zentrale Einrichtun-
gen der Fakultät (66,7 %) genannt. Kooperationen der Universität mit außer-universitä-
ren Anbietern werden ebenfalls häufig angegeben, aber hier dominieren im Modul „Pra-
xisbezug“ allgemeine Nennungen (53,1 %), wenig überraschend gefolgt von Universität 
in Kooperation mit forschungsfernen Anbieter (34,4 %). Im Modul „Forschungsbezug“ 
sind die Fallzahlen zu gering, um eine Tendenz feststellen zu können. Das gilt in beiden 
Bereichen auch für Nennungen zu außer-universitären Anbietern, die scheinbar nur we-
nig Bedeutung für die Studierenden haben. 

8.3.2 Relation Praxis- und Forschungsbezug 
In die Oberkategorie Relation Praxisbezug und Forschungsbezug werden Nennungen 
eingeordnet, die sich auf die Beziehung zwischen Berufspraxis und Forschung oder The-
orie und Praxis im Studium oder in einzelnen Angeboten beziehen. Dabei lassen sich 
große Unterscheide zwischen dem Modul „Praxisbezug“ und dem Modul „Forschungs-
bezug“ feststellen. Im Modul „Praxisbezug“ wird der Forschungsbezug im Studium über-
wiegend als negativ bewertet. So befürworten 54,6 % eine größere Trennung von Praxis- 
und Forschungsanteilen bis hin zur Aufteilung von Studiengängen in eine praxisorien-
tierte Richtung und eine forschungsorientierte Richtung, wie z. B. die folgende Aussage 
exemplarisch verdeutlicht: „In meinem Masterstudiengang wird nur ein Bruchteil der Stu-
denten in die Forschung gehen. Man könnte sehr praxisnahe als auch sehr forschungs-
nahe Vorlesungen anbieten“ (409). Weitere 13,6 % finden beide Aspekte wichtig, aber 
Praxisbezug deutlich wichtiger als den Forschungsbezug. Während im Modul „Praxisbe-
zug“ damit zwei Drittel der Nennungen für eine Trennung und Bevorzugung von Praxis-
bezug gegenüber Forschungsbezug plädieren, befürworten im Modul „Forschungsbe-
zug“ mehr als zwei Drittel (68,8 %) eine bessere Verbindung zwischen Praxis und For-
schung.  
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Abbildung 14: Relation Praxisbezug / Forschungsbezug (ohne Sonstiges) 

Die Ergebnisse sind für die Module nahezu spiegelbildlich: während im Modul „For-
schungsbezug“ die Verbindung zur Praxis und Praxisbezug positiv hervorgehoben wird 
(z. B.: „Im Hauptstudium dann Forschungsprojekte und Praxisbezug für alle anbieten! 
Praxisbezug könnte evtl. auch bereits im Grundstudium durch ein Pflichtpraktikum an-
geboten werden“(1530)), wird im Modul „Praxisbezug“ die Verbindung zur Forschung 
tendenziell eher abgelehnt („Ich habe in meinem Studium schon 8 Veranstaltungen be-
sucht, die sich mit dem Thema Forschung (Qualitative/Quantitative) beschäftigen. Und 
das obwohl ich definitiv nicht in die Forschung gehen werde“ (2080)). Dieses Ergebnis 
bestätigt die Tendenz zur Bevorzugung von Praxisbezug gegenüber Forschungsbezug, 
die sich in der quantitativen Analyse der geschlossenen Frage zur Wichtigkeit ebenso 
zeigt wie im Antwortverhalten der Befragten, von denen nahezu doppelt so viele das 
Modul „Praxisbezug“ als freiwilliges Modul gewählt haben als das Modul „Forschungs-
bezug“.  

Wichtig für das Ergebnis in dieser Oberkategorie ist das Antwortverhalten von 
Lehramtsstudierenden: Für nahezu alle Nennungen, die für eine Trennung von Praxis 
und Forschung im Studium plädieren, zeichnen sich Lehramtsstudierende verantwort-
lich. Typische Nennungen befürworten eine Trennung des Studiums zwischen Lehr-
amtsstudierenden und anderen Studierenden, gesonderte Veranstaltungen oder unter-
schiedliche Lehrinhalte auch im Fachstudium, wie z. B.: 

„Im Bereich Lehramt muss das Studium grundsätzlich viel (!!!) mehr Praxisnähe 
beinhalten. Damit meine ich nicht mehr Praktika, sondern getrennte Seminare und 
Vorlesungen für Englisch Lehramtsstudenten und den 'normalen' Englisch Ba-
chelorstudenten.“ (2240) 

8.3.3 Ziele 
In Bezug auf die erwünschten Ziele, die mit Angeboten verknüpft sind, zeigt sich im Mo-
dul „Praxisbezug“, dass Berufsorientierung für die Studierenden der UzK das wichtigste 
Ziel des Praxisbezugs bildet (39,7 %), wohingegen Kompetenzerwerb mit 11,5 % der 
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Nennungen deutlich weniger relevant zu sein scheint. Innerhalb der Kategorie Berufs-
orientierung ist Einstieg in die Arbeitswelt (78,2 %) die zentrale Kategorie (z. B.: „Es wäre 
super wenn man überhaupt mal einen Einblick in die Berufswelt meines Fachs bekom-
men könnte“ (368)). Praxisbezug dient also in erster Linie der Orientierung auf dem Ar-
beitsmarkt und der Erkundung von Zugängen zu bestimmten Berufsfeldern.  

Innerhalb der Kategorie Kompetenzerwerb steht der allgemeine Wunsch nach 
mehr Kompetenzen im Vordergrund (58,8 %), gefolgt von dem spezifischen Wunsch 
nach dem Erwerb von kommunikativen Kompetenzen (29,4 %). Die beiden mittleren Ka-
tegorien bilden mit jeweils mehr als 20 % der Nennungen die Kategorie Erfahrungser-
werb (27,6 %) – als deren Unterkategorie mit 75,7 % Praxiserfahrung dominiert – und 
die Kategorie Vernetzung (21,2 %), wobei Vernetzung mit Akteuren aus der Berufspraxis 
die deutlich wichtigste Unterkategorie bildet (90,3 %).  

Im Modul „Forschungsbezug“ ist dagegen Erfahrungserwerb (34,2 %) die wich-
tigste Zielkategorie, womit in erster Linie (77,8 %) die Forschungserfahrung gemeint ist 
(z. B: „Besonders wichtig wäre es, wirklich einen Eindruck von richtiger Forschung zu 
erhalten, denn in Seminaren werden ja nur theoretische Grundlagen für Hausarbeiten 
erwartet.“ (3852)) Danach folgt Kompetenzerwerb mit 26,3 %, wobei sich hier keine ein-
zelnen Kompetenzfelder als besonders erwünschte Zielkategorie ermitteln lassen. Ver-
netzung wird nahezu mit gleicher relativer Häufigkeit genannt wie im Modul „Praxisbe-
zug“ (21,1 %) und auch hier ist damit Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis (100,0 %) 
gemeint, wobei darunter vor allem (42,9 %) forschende Akteure fallen. Geringer ist die 
Nennung von Berufsorientierung (18,4 %). Unklar bleibt, ob dies daran liegt, dass For-
schungsbezug allgemein als nicht so zentral für die berufliche Karriere angesehen wird 
oder ob für diejenigen, die Forschung als Berufsziel haben, bereits das universitäre Stu-
dium einen Einstieg in die Arbeitswelt verspricht. Es zeigt sich, dass im Modul „For-
schungsbezug“ unter Berufsorientierung vor allem die Orientierung im Studium verstan-
den wird. Dies bedeutet, dass Forschungsbezug eher hilft, das Studium an einem Be-
rufsziel zu orientieren als sich Orientierung über bestimmte Berufsfelder zu beschaffen. 

 

Abbildung 15: Ziele Freitextantwort (ohne Sonstiges) 
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Im Vergleich zwischen den beiden Modulen ist der Kontrast bezüglich der Nennung von 
Berufsorientierung auffällig: Im Modul „Praxisbezug“ wird Berufsorientierung deutlich 
mehr genannt als im Modul „Forschungsbezug“. Andererseits steht im Modul „For-
schungsbezug“ der Erwerb von Erfahrung und Kompetenzen stärker im Vordergrund.  

8.3.4 Umsetzungsmerkmale 
Relevante Kategorien der Umsetzung sind in beiden Modulen die Kategorien Lehr-Lern-
Formen („Praxisbezug“: 36,3 % bzw. „Forschungsbezug“: 46,7 %) und Thematische 
Schwerpunkte (26,0 % bzw. 28,2 %), während Praxisverständnis, (15,0 % bzw. 13,1 %), 
Lernort (16,0 % bzw. 6,1 %) und Erfahrung der Lehrperson (6,7 % bzw. 5,8 %) weniger 
relevant sind.  

 

 

Abbildung 16: Umsetzungsmerkmale (Sonstiges) 

Die wichtige Stellung der didaktischen Methoden zeigte sich bereits in der Auswertung 
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der Kategorie Lehr-Lern-Formen die Kategorie Aktive Beteiligung im Zentrum (46,7 % 
bzw. 50,0 %). Damit ist vor allem das eigenverantwortliche Arbeiten (92,4 % bzw. 
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7,6 % bzw. 6,1 %). In beiden Modulen zeigt sich also, dass eigenverantwortliches Arbei-
ten das relevante didaktische Konzept für die Studierenden der UzK darstellt. Dies wird 
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Rückmeldung zu erhalten.“ [Modul „Praxisbezug“] (3935) 
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„Selbstständige Forschungsarbeit: Eigenständige Auswahl der Fragestellung und 
der Methoden, eigenständige Durchführung und Auswertung.“ [Modul „For-
schungsbezug“] (4373) 

Weiterhin wird aber auch die Kategorie Begleitung/Betreuung relativ häufig genannt 
(32,5 % bzw. 25,6 %). Ebenfalls in beiden Modulen zeigt sich, dass der Einsatz neuer 
digitaler Medien für die Studierenden nicht relevant ist (jeweils 0,6 %). In den beiden 
mittelhäufig genannten Kategorien Soziales Lernen und Reflexion unterscheiden sich 
die beiden Module: Die Kategorie Soziales Lernen ist im Modul „Forschungsbezug“ deut-
lich relevanter (22,6 %) als im Modul „Praxisbezug“ (11,2 %), während Reflexion umge-
kehrt im Modul „Praxisbezug“ (8,9 %) wichtiger ist als im Modul „Forschungsbezug“ 
(1,2 %). Die Betonung von Reflexion als Lernprinzip könnte sich auf die Nachbereitung 
von Praxisphasen beziehen, die für Praxisbezug wichtiger sind als für Forschungsbezug; 
umgekehrt ist dafür bspw. die Forschung im Labor eher teamorientiert als das individu-
alisierte Berufspraktikum. 

Die Kategorie Thematische Schwerpunkte unterscheidet sich zwischen den bei-
den Modulen erheblich. Im Modul „Praxisbezug“ sind drei Kategorien deutlich relevant: 
Fachmethoden (32,1 %) – vor allem von Lehramtsstudierenden genannt –, Fallorientie-
rung (31,2 %) – und hier vor allem Beispiele aus der (Forschungs-)Praxis (64,7 %) – 
sowie Überfachliches, handlungspraktisches und außer-fachliches Wissen (21,1 %) ste-
hen hier im Vordergrund. Was diese vereint, ist die starke Anwendungsbezogenheit auf 
eine nicht forschungsbezogene Problematik, also bezogen auf Handeln in außer-univer-
sitären Kontexten mit entsprechenden Problemen. Dagegen stehen im Modul „For-
schungsbezug“ – wenig verwunderlich – forschungsorientierte Themenwünsche im Vor-
dergrund: Wissenschaftliche Methoden (37,4 %), und hier vor allem Grundlagen wissen-
schaftlichen Arbeitens (44,4 %), und Aktualität der Forschung (21,5 %). 

Innerhalb der Kategorie Praxisverständnis wurden Nennungen kodiert, die sich auf 
die Art der Praxis beziehen, die sich in einem Angebot realisiert. Dabei zeigt sich, dass 
in beiden Modulen die Studierenden der UzK deutlich häufiger Reale Praxis (73,7 % 
bzw. 81,1 %) nennen als Konstruierte Praxis (26,3 % bzw. 18,9 %). Überraschend ist, 
dass im Modul „Forschungsbezug“ Reale Praxis noch etwas deutlicher bevorzugt wird 
als im Modul „Praxisbezug“ (Ein Beispiel aus dem Modul „Forschungsbezug“: „Zudem 
wäre es denkbar in einem Forschungsprojekt Aufgaben bereit zu halten, die durch stu-
dentische Teams gelöst werden können.“ (263)).  

In der Kategorie Lernort gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Modulen. 
Die Nennung konkreter Lernorte ist im Modul „Praxisbezug“ häufiger als im Modul „For-
schungsbezug“. Dass dabei vor allem die Kategorien Außer-universitärer Lernort bzw. 
Lernort Multilokalität genannt werden, ist wenig verwunderlich, denn diese unterschei-
den sich eher von den universitär lokalisierten Veranstaltungsräumen und bilden damit 
das Spezifische von solchen Angeboten ab. Die mehrfache Nennung von Lernort Multi-
lokalität im Modul „Praxisbezug“ ist vor allem auf Lehramtsstudierende zurückzuführen, 
die eine Kombination von schulischer Praxisphase und universitärer Begleitung befür-
worten.  

In beiden Modulen sind die Erfahrungen von Lehrpersonen relativ wenig relevant. 
Dafür unterscheiden sie sich deutlich voneinander und zwar in der vermuteten Weise, 
dass im Modul „Praxisbezug“ die Kategorie Lehrperson mit forschungsferner Berufser-
fahrung bevorzugt wird (76,9 %), während im Modul „Forschungsbezug“ die Kategorie 
Lehrperson mit Forschungserfahrung exklusiv genannt wird (100,0 %).  

Allgemein zeigen sich in Hinsicht auf die Oberkategorie Umsetzungsmerkmale, die 
in beiden Modulen die größte Oberkategorie bildet, deutliche Gemeinsamkeiten auf der 
Ebene der in ihr enthaltenen Oberkategorien, insofern Lehr-Lern-Formen und Themati-
sche Schwerpunkte in beiden Bereichen die zentralen Themenfelder bilden. Unterhalb 
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dieser Ebene zeigen sich aber Unterschiede, vor allem bei den Subkategorien von The-
matische Schwerpunkte. Beiden Modulen gemein ist die häufige gleichzeitige Nennung 
von Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten und Begleitung / Betreu-
ung. So wird im Modul „Praxisbezug“ bspw. folgende Aussage getroffen: „Beispielsweise 
durch semesterbegleitende Projektarbeit, die sowohl vom Lehrpersonal (Theorie) als 
auch von den Unternehmen/Institutionen (Praxis) betreut werden“ (409); im Modul „For-
schungsbezug“ bspw. die folgende: „Es sollte einen Block geben, in dem die StudentIn-
nen selbstständig und unter Anleitung eines erfahrenen Dozenten ein Forschungsthema 
Ihrer Wahl bearbeiten“ (2849). Im Modul „Praxisbezug“ nennen insgesamt 9,9 % der 
Befragten mindestens eine Kategorie aus dem Bereich Begleitung / Betreuung; von den 
Befragten, die Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten nennen, aber 
mehr als doppelt so viele (25,0 %). Auch im Modul „Forschungsbezug“ wird Begleitung 
/ Betreuung häufiger von Befragten genannt, die auch Eigenverantwortliches (for-
schungs-)praktisches Arbeiten nennen (24,4 %), als in der Gesamtgruppe (15,0 %). Um-
gekehrt betrachtet ergibt sich, dass im Modul „Forschungsbezug“ nahezu die Hälfte aller 
Befragten, die Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten nennen, auch 
Begleitung / Betreuung wichtig finden (46,3 %), im Modul „Praxisbezug“ sind es noch 
immerhin 38,0 %. In der Gesamtgruppe betragen die Werte nur 28,5 % bzw. 15,1 %. 
Beide Kategorien werden also relativ häufig gemeinsam genannt, es scheint daher für 
die Studierenden kein Gegensatz zwischen eigenverantwortlicher Praxisanwendung und 
Betreuung durch Dozenten/innen zu bestehen. Vielmehr scheinen diese Umsetzungs-
maßnahmen zusammen zu gehören: Begleitung macht dann Sinn, wenn eigenverant-
wortlich gearbeitet wird, und es zeigt sich, dass relativ viele Studierende während des 
eigenverantwortlichen Arbeitens Feedback und Unterstützung von Dozierenden erwar-
ten. 

8.3.5 Beratung zu Angeboten 
In der Oberkategorie Beratung zu Angeboten dominiert in beiden Modulen die Kategorie 
Informationen über Angebote gegenüber der Kategorie Unterstützung bei Zugang.  

 
Abbildung 17: Beratung zu Angeboten (ohne Sonstiges) 
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Allerdings sind die Unterschiede zwischen den beiden Modulen deutlich hinsichtlich des 
Verhältnisses zwischen beiden Kategorien: Während im Modul „Forschungsbezug“ nur 
11,8 % auf die Kategorie Unterstützung bei Zugang entfallen, sind dies im Modul „Pra-
xisbezug“ mit 41,4 % mehr als dreieinhalb mal so viele. In den Angeboten des Praxisbe-
zuges ist also – so kann man daraus schlussfolgern – der Zugang eher erschwert und 
Studierende benötigen dort unter Umständen nicht nur Informationen über die Angebote, 
sondern auch Unterstützung beim Zugang. 

8.3.6 Strukturelle Einbindung 
Auf die Oberkategorie Strukturelle Einbindung entfallen nach der Oberkategorie Umset-
zungsmerkmale in beiden Modulen die zweithäufigsten Nennungen. Damit wird deutlich, 
dass die Frage nach der Einbettung von Angeboten des Praxis- wie des Forschungsbe-
zugs in das Studium für die Studierenden an der UzK relevant ist.  

Innerhalb dieser Oberkategorie entfällt ein Großteil der Antworten auf die Katego-
rie Zeitliche Integration (40,5 % bzw. 35,3 %), ansonsten verteilen sich die Nennungen 
auf jeweils mittelgroße Kategorien zwischen 10-20 %. Die drei Kategorien Kreditierbar-
keit, Integration und Optionalität gehen ineinander über und bilden drei Facetten der 
Frage, welche Stellung ein Angebot im Studium haben soll. Zusammengenommen bil-
den diese in beiden Modulen jeweils 47,5 % der Nennungen. Dies bedeutet, dass die 
Variation zwischen den beiden Modulen auf eine leichte Verschiebung der relativen An-
teile zwischen Zeitliche Integration, die im Modul „Praxisbezug“ relativ mehr Nennungen 
erhält als im Modul „Forschungsbezug“, und der Kategorie Bessere Angebotsverfügbar-
keit, die im Modul „Forschungsbezug“ mit 17,2 % relativ häufiger genannt wird als im 
Modul „Praxisbezug“ (12,0 %). 

 
Abbildung 18: Strukturelle Einbindung (ohne Sonstiges) 

Innerhalb des Blocks Kreditierbarkeit, Integration, Optionalität sind diese im Modul „Pra-
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schungsbezug“ wird Kreditierbarkeit mit 27,6 % häufiger genannt als Integration (7,8 %). 
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Die Frage der grundsätzlichen Integration von Angeboten scheint im Modul „For-
schungsbezug“ also nicht so relevant zu sein, während die Frage nach der Kreditierbar-
keit eine größere Rolle zu spielen scheint. Ein Unterschied findet sich weiterhin in der 
Frage, wie Praxis- bzw. Forschungsbezug integriert sein sollte: ob in Form regulär inte-
grierter Angebote im Fachstudium oder als additives Angebot im Studium Integrale. 
Während im Modul „Praxisbezug“ die Vorstellung einer regulären Integration zentral ist 
(81,1 %), sprechen sich im Modul „Forschungsbezug“ 66,7 % der Nennungen für eine 
Integration im Studium Integrale aus. In beiden Modulen wird aber ähnlich häufig in der 
Kategorie Optionalität die Kategorie Obligatorisch genannt (79,3 % bzw. 71,4 %) und 
entsprechend weniger die Kategorie Optional. So findet sich im Modul „Praxisbezug“ 
folgende exemplarische Aussage: „Es sollte viel mehr obligatorische praxisbezogene 
Seminare geben und mehr obligatorische Fachpraktika, die in die Vorlesungszeit inte-
griert sind“ (2518). 

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Studierenden im Modul „Forschungsbezug“ stär-
ker als im Modul „Praxisbezug“ die Kategorie Kreditierbarkeit nennen, den Forschungs-
bezug eher im Studium Integrale verorten und wie im Modul „Praxisbezug“ eher auf ob-
ligatorische Angebote setzen. Im Modul „Praxisbezug“ ist die Integration von Angeboten 
etwas wichtiger und meint hier vor allem die Integration von Angeboten im engeren Fach-
studium. 

In der Kategorie Zeitliche Integration zeigt sich, dass regelmäßig wiederkehrende 
Angebote in beiden Modulen eine etwa gleich starke Rolle spielen (31,7 % bzw. 30,3 %). 
Im Modul „Praxisbezug“ hat der zeitliche Rahmen des „Semesters“ eine größere Rele-
vanz für die Studierenden als der Zeitrahmen des „Gesamtstudiums“, welcher im Modul 
„Forschungsbezug“ von höherer Relevanz ist. In beiden Modulen spielen für die Befrag-
ten Effekte der Angebote auf die Regelstudienzeit nur eine untergeordnete Rolle (12,9 % 
bzw. 0 %).  

Im Modul „Praxisbezug“ ist für die Studierenden vor allem die Vorlesungszeit als 
Zeitraum für die Angebote wichtig (75,0 % innerhalb der Kategorie Zeit im Semester), so 
z. B. in folgender Aussage: „Praktikum, das fest in den Studienalltag eingebaut ist und 
nicht in den Semesterferien absolviert werden soll, da der eine Monat, der dort frei von 
Klausuren ist, zu kurz ist, um bei einer Firma ein Praktikum zu bekommen“ (3084). Man 
kann aber davon ausgehen, dass es sich hierbei eher um Wunschvorstellungen handelt, 
denn meistens dürften gerade die Praxisphasen – abgesehen vom Praxissemester – 
außerhalb der Vorlesungszeit stattfinden. Damit drücken einige Studierende ihren 
Wunsch nach einer stärkeren Integration von Angeboten des Praxisbezugs in die Vorle-
sungszeit aus. In Bezug auf die zeitliche Verortung im Studienverlauf finden sich jeweils 
50,0 % für einen Fokus auf den Studienbeginn und das -ende. Entsprechend der Beto-
nung von Zeiten im Semester überwiegt bei wiederholten Angeboten die zeitliche Struk-
tur von wöchentlichen Terminen (84,4 %).  

Im Modul „Forschungsbezug“ zeigt sich dagegen spiegelbildlich eine stärkere Be-
tonung von Zeiten im Studienverlauf, wo eindeutig der Studienbeginn (90,0 %) präferiert 
wird. Innerhalb des Semesterzeitraums wird sogar mit 100,0 % die vorlesungsfreie Zeit 
genannt (Beispiel: „In der vorlesungsfreien Zeit wird den Studierenden die Möglichkeit 
erteilt, sich in einer aus einem Angebotspool (fakultätsintern oder fakultätsübergreifend) 
gewählten Forschungsgruppe zu engagieren.“ (1889)). Damit ergibt sich im Modul „For-
schungsbezug“ das eindeutige Bild der zeitlichen Präferenz für Angebote: früh im Stu-
dium und in der vorlesungsfreien Zeit.  
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9 Zusammenfassung quantitativer und qualita-
tiver Ergebnisse  

Die quantitativen Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der befragten Studierenden an 
der UzK sowohl Praxis- als auch Forschungsbezug in ihrem Studium als wichtig empfin-
det. Praxisbezug ist für mehr als vier Fünftel der Studierenden wichtig, aber es besteht 
hier auch für die Mehrheit der Befragten ein dringender Verbesserungsbedarf. For-
schungsbezug empfinden die Studierenden als nicht so wichtig und der Verbesserungs-
bedarf wird nur von einer Minderheit als dringend wahrgenommen. Dabei besteht in bei-
den Fällen ein mittelstarker positiver Zusammenhang zwischen der Einschätzung von 
Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf.  

Aus der Bewertung der Sinnhaftigkeit, Nutzung und Nutzungswahrscheinlichkeit 
von Angeboten ergibt sich, dass hinsichtlich des Praxisbezuges vor allem solche Ange-
bote, in denen die Studierenden ihr Wissen aktiv umsetzten können, am ehesten als 
sinnvoll eingeschätzt und am häufigsten genutzt wurden. Diese Angebote scheinen ins-
besondere für diejenigen interessant, die Praxisbezug als wichtig für ihr Studium bewer-
tet haben. Andere Angebote wurden weniger häufig als sinnvoll eingeschätzt und vor 
allem Angebote, die dem Berufseinstieg dienen, wurden weniger häufig genutzt. Für 
diese Angebote gilt, dass die Nutzung nicht mit der Bewertung von Praxisbezug im Stu-
dium zusammenhängt.  

Im Bereich „Forschungsbezug“ wurden die Angebote zur Förderung des wissen-
schaftlichen Arbeitens am häufigsten als sinnvoll angesehen und neben den Ringvorle-
sungen am häufigsten genutzt. Die beiden anwendungsorientierten Angebote Studenti-
sche Forschungsprojekte und Forschungsseminare bzw. Kolloquien, die einen Fokus 
auf eigenständige Forschungsaktivitäten legen, wurden insbesondere von den Befrag-
ten, die Forschungsbezug als wichtig in ihrem Studium bewerten, als sinnvoll bewertet 
und genutzt. 

Eine eigenständige Anwendung von Wissen und Kompetenzen in der (For-
schungs-)Praxis scheint vor allem für diejenigen Befragten, die den jeweiligen Bereich 
als wichtig in ihrem Studium bewertet haben, wichtig. Dies zeigt sich daran, dass sowohl 
im Bereich „Praxisbezug“ als auch im Bereich „Forschungsbezug“ Angebote, die eine 
eigenständige Anwendung und Erprobung von Wissen ermöglichen, als sinnvoll bewer-
tet und genutzt wurden.  

Insgesamt hat der Praxisbezug eine größere Relevanz für die Befragten als der 
Forschungsbezug, was sich auch im Antwortverhalten bei den offenen Fragen zeigt: Die 
Freitextantwort im Modul „Praxisbezug“ wurde von dreimal so vielen Studierenden im 
freiwilligen Modul beantwortet wie im Modul „Forschungsbezug“ (39 Studierende). In den 
Freitextantworten weisen die Angaben aus der Oberkategorie Relation Praxisbezug und 
Forschungsbezug ebenfalls in diese Richtung. So wird im Modul „Praxisbezug“ von der 
Mehrheit der Nennungen eine stärkere Trennung von Praxis- und Forschungsbezug be-
fürwortet. Dies lässt sich so interpretieren, dass relativ viele Studierende praxisbezogene 
und zugleich forschungsferne Studienelemente wünschen. Im Modul „Forschungsbe-
zug“ wird dagegen eine stärkere Verknüpfung beider Elemente befürwortet. Es wird also 
eine Ergänzung der Forschung durch eine stärkere Praxisorientierung gefordert. In bei-
den Modulen steht die Praxisorientierung im Vordergrund, mal im Gegensatz zu einem 
wissenschaftlichen Fachstudium, mal in Verbindung mit Forschung im Studium.  

Als Ziele wurden vor allem solche genannt, die in regulären Veranstaltungen nicht 
zentral sind: Im Modul „Forschungsbezug“ ist es die persönliche und praktische Erfah-
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rung mit Forschung, im Modul „Praxisbezug“ die Berufsorientierung. Entgegen den Er-
wartungen, die sich aus der Literatursichtung ergaben, spielt der Kompetenzerwerb als 
Zielsetzung im Praxisbezug nur eine untergeordnete Rolle, während der Orientierungs-
erwerb, also der Erwerb von Wissen über Anforderungen, Strukturen und Möglichkeiten 
des eigenen Berufsfeldes bzw. der Arbeitswelt für die Studierenden relevanter ist.  

In beiden Modulen wurden bestimmte Angebote so häufig genannt, dass sie als 
zentrale Angebote in der Wahrnehmung der Studierenden gesehen werden können. Im 
Modul „Praxisbezug“ sind dies die Praxisphasen bzw. die Kategorie Berufsprakti-
kum/Praxissemester, im Modul „Forschungsbezug“ sowohl Lehrveranstaltungen als 
auch Studentische Forschungsprojekte. Verglichen mit diesen zentralen Angeboten wur-
den die anderen Angebote für sich genommen nur selten genannt.  

In Bezug auf die Umsetzung scheint Studierenden in beiden Fällen vor allem das 
eigenverantwortliche Arbeiten wichtig, aber auch die Betreuung durch Lehrpersonen. In-
haltlich gibt es wesentliche Unterschiede, die angesichts der unterschiedlichen Ausrich-
tung beider Fälle zu erwarten sind: Im Modul „Praxisbezug“ sind es praktisch orientierte 
Fachmethoden und handlungspraktisch relevantes Wissen, die als inhaltliche Schwer-
punkte genannt wurden; im Modul „Forschungsbezug“ sind es forschungsrelevante The-
menfelder, allen voran wissenschaftliche Methoden und Kenntnisse über aktuelle For-
schung. Faktoren wie Lernort und Lehrperson spielen dagegen in diesem Zusammen-
hang nur für wenige Befragte eine Rolle, wobei die Praxiserfahrung der Lehrpersonen 
im Praxisbezug deutlich wichtiger eingeschätzt wurde als die Forschungserfahrung im 
Forschungsbezug.  

Unterschiede finden sich auch in der zeitlichen Integration von Angeboten: So be-
vorzugen Studierende für Angebote des Praxisbezugs Zeiten in der Vorlesungszeit; für 
Angebote des Forschungsbezugs sind es dagegen Zeiten in der vorlesungsfreien Zeit 
und vor allem zu Beginn des Studiums. Es wurde mehrfach der Wunsch nach Angeboten 
zu einem frühen Zeitpunkt genannt.  

In Bezug auf die Integration bevorzugen Studierende für Angebote des Praxisbe-
zugs eine Integration in das reguläre Studium, für Angebote des Forschungsbezugs aber 
im Studium Integrale.   
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Anhang 

Auswertungstabellen 

Tabelle 1: Gesamtüberblick (inkl. Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 
relative  

Häufigkeit 

absolute  

Häufigkeit 

relative  

Häufigkeit 

absolute  

Häufigkeit 

Angebote 33,1 % 653 26,7 % 272 

Anbieter 4,3 % 85 1,5 % 15 

Relation Praxisbezug und For-
schungsbezug 2,3 % 46 2,6 % 26 

Ziele 9,0 % 177 7,1 % 72 

Umsetzungsmerkmale 25,7 % 508 40,5 % 412 

Beratung 1,5 % 29 1,7 % 17 

Strukturelle Einbindung 16,4 % 323 11,6 % 118 

Sonstiges 7,8 % 154 8,4 % 85 

Gesamt 100 % 1.975 100 % 1.017 
 

Tabelle 1.1: Gesamtüberblick (ohne Sonstiges)22 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative  

Häufigkeit 

absolute  

Häufigkeit 

relative  

Häufigkeit 

absolute  

Häufigkeit 

Angebote 35,9 % 653 29,2 % 272 

Anbieter 4,7 % 85 1,6 % 15 

Relation Praxisbezug und For-
schungsbezug 2,5 % 46 2,8 % 26 

Ziele 9,7 % 177 7,7 % 72 

Umsetzungsmerkmale 27,9 % 508 44,2 % 412 

Beratung 1,6 % 29 1,8 % 17 

Strukturelle Einbindung 17,7 % 323 12,7 % 118 

Gesamt 100 % 1.821 100 % 932 
 

  

                                                
22  Obwohl aus formellen Gründen zu jeder übergeordneten Kategorie eine entsprechende Kategorie Sons-

tiges erstellt wurde, wird diese in den entsprechenden Kategorien nicht präsentiert, wohl aber sind in 
übergeordneten Tabellen die Nennungen aus Kategorien Sonstiges der untergeordneten Kategorien-
ebenen eingerechnet.  
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Tabelle 1.2: Gesamtüberblick (ohne Sonstiges und ohne Angebote)23 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative  

Häufigkeit 

absolute  

Häufigkeit 

relative  

Häufigkeit 

absolute  

Häufigkeit 

Anbieter 7,3 % 85 2,3 % 15 

Relation Praxisbezug und For-
schungsbezug 3,9 % 46 3,9 % 26 

Ziele 15,2 % 177 10,9 % 72 

Umsetzungsmerkmale 43,5 % 508 62,4 % 412 

Beratung 2,5 % 29 2,6 % 17 

Strukturelle Einbindung 27,7 % 323 17,9 % 118 

Gesamt 100 % 1.168 100 % 660 
 

Tabelle 2: Angebote (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Einbindung in laufende Pro-
jekte 0,4 % 2 10,4 % 24 

Arbeitszeit/Projekte in der 
Schule 3,2 % 18 1,7 % 4 

Exkursionen und Ausflüge 4,1 % 23 3,9 % 9 

Duales Studium 2,3 % 13 0,0 % 0 

Praktikumsvermittlung 2,3 % 13 0,0 % 0 

Lehrveranstaltungen 13,3 % 75 23,5 % 54 

Berufspraktika/Praxissemester 38,8 % 219 10,9 % 25 

Projekte/Workshops m. Arbeit-
gebern 2,3 % 13 2,2 % 5 

Kompetenztrainings/praktische 
Übungen 3,4 % 19 1,3 % 3 

Arbeitgeberpräsentationen 2,5 % 14 0,4 % 1 

Berichte aus der Praxis 6,4 % 36 0,9 % 2 

Bewerbungsvorbereitung 1,4 % 8 0,0 % 0 

Berufsberatung 3,7 % 21 0,0 % 0 

Kommunikationsplattformen 0,9 % 5 0,0 % 0 

Student. Forschungsprojekte 0,0 % 0 23,0 % 53 

                                                
23  Die Kategorie Angebote umfasst konkrete Lehr-Angebote, in denen Praxis- und Forschungsbezug um-

gesetzt werden, während die anderen Oberkategorien inhaltliche Themenfelder umfassen. Die inhaltli-
chen Aspekte werden in dieser Tabelle ohne die Kategorie Angebote aufgeführt. 
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Tabelle 2: Angebote (ohne Sonstiges) Fortsetzung 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Sommerakademien/Summer 
Schools 0,2 % 1 3,9 % 9 

Forschungsseminare 0,0 % 0 2,6 % 6 

Angebote z. Förderung d. wiss. 
Arbeitens 0,4 % 2 2,2 % 5 

Ringvorlesungen 0,0 % 0 3,9 % 9 

Angebote Internationalisierung 2,5 % 14 3,5 % 8 

Angebote Beratung/Betreuung 0,7 % 4 0,0 % 0 

Praxisbezug/Forschungsbe-
zug Allgemein 11,5 % 65 5,7 % 13 

Gesamt 100 % 565 100 % 230 
 

Tabelle 2.1: Lehrveranstaltungen (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

allgemeine Lehrveranstaltun-
gen 48,0 % 36 25,9 % 14 

spezielle Lehrveranstaltungen 52,0 % 39 74,1 % 40 

Gesamt 100 % 75 100 % 54 
 

Tabelle 3: Anbieter (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Anbieter Universität 54,2 % 45 57,1 % 8 

Kooperation 39,8 % 33 35,7 % 5 

Außeruniversitäre Anbieter 6,0 % 5 7,1 % 1 

Gesamt 100 % 83 100 % 14 
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Tabelle 3.1: Anbieter Universität (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Anbieter Zentrale Einrichtung 
der Universität 24,4 % 11 12,5 % 1 

Anbieter Fakultät 55,6 % 25 62,5 % 5 

Anbieter Universität allgemein 20,0 % 9 25,0 % 2 

Gesamt 100 % 45 100 % 8 
 

Tabelle 3.1.1: Anbieter Fakultät (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Anbieter Zentrale Einrichtung 
der Fakultät 66,7 % 16 0,0 % 0 

Anbieter Fachbereich 29,2 % 7 100,0 % 2 

Fakultät allgemein 4,2 % 1 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 24 100 % 2 
 

Tabelle 3.2: Universität in Kooperation mit außer-universitären Anbieter (ohne Sonsti-
ges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Kooperation mit forschungsori-
entiertem Anbieter 12,5 % 4 25,0 % 1 

Kooperation mit forschungsfer-
nem Anbieter 34,4 % 11 50,0 % 2 

Kooperation allgemein 53,1 % 17 25,0 % 1 

Gesamt 100 % 32 100 % 4 
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Tabelle 3.3: Außer-universitärer Anbieter (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Forschungsorientierter außer-
universitärer Anbieter 0,0 % 0 100,0 % 1 

Forschungsferner außer-uni-
versitäre Anbieter 0,0 % 0 0,0 % 0 

Außer-universitäre Anbieter all-
gemein 100,0 % 3 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 3 100 % 1 
 

Tabelle 4: Relation Praxisbezug und Forschungsbezug (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Stärkere Verbindung von Pra-
xis- und Forschungsbezug 25,0 % 11 68,8 % 11 

Praxisbezug wichtiger als For-
schungsbezug 13,6 % 6 12,5 % 2 

Forschungsbezug wichtiger als 
Praxisbezug 6,8 % 3 0,0 % 0 

Stärkere Trennung von Praxis- 
und Forschungsbezug 54,6 % 24 18,8 % 3 

Gesamt 100 % 44 100 % 16 
 

Tabelle 5: Ziele (ohne Sonstiges)      

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Kompetenzerwerb 11,5 % 18 26,3 % 10 

Erfahrungserwerb 27,6 % 43 34,2 % 13 

Berufsorientierung 39,7 % 62 18,4 % 7 

Vernetzung 21,2 % 33 21,1 % 8 

Gesamt 100 % 156 100 % 38 
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Tabelle 5.1: Kompetenzerwerb (ohne Sonstiges)     

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Kommunikative Kompetenzen 29,4 % 5 50,0 % 2 

Systemische Kompetenzen 5,9 % 1 25,0 % 1 

Instrumentelle Kompetenzen 5,9 % 1 0,0 % 0 

Kompetenzerwerb allgemein 58,8 % 10 25,0 % 1 

Gesamt 100 % 17 100 % 4 
 

Tabelle 5.2: Erfahrungserwerb (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Professionalität 10,8 % 4 0,0 % 0 

Forschungserfahrung 5,4 % 2 77,8 % 7 

Praxiserfahrung 75,7 % 28 11,1 % 1 

Erfahrungserwerb allgemein 8,1 % 3 11,1 % 1 

Gesamt 100 % 37 100 % 9 
 

Tabelle 5.3: Berufsorientierung (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Orientierung im Studium 18,2 % 10 66,7 % 4 

Orientierung beim Einstieg in 
die Arbeitswelt 78,2 % 43 33,3 % 2 

Berufsorientierung allgemein 3,6 % 2 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 55 100 % 6 
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Tabelle 5.4: Vernetzung (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Vernetzung mit Akteuren aus 
der Praxis 90,3 % 28 100,0 % 7 

Vernetzung mit Studierenden 9,7 % 3 0,0 % 0 

Vernetzung allgemein 0,0 % 0 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 31 100 % 7 
 

Tabelle 5.4.1: Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Vernetzung mit Akteuren aus 
der Forschungspraxis 7,1 % 2 42,9 % 3 

Vernetzung mit Akteure aus 
der forschungsfernen Praxis 10,7 % 3 14,3 % 1 

Vernetzung mit Akteuren aus 
der Praxis allgemein 82,1 % 23 42,9 % 3 

Gesamt 100 % 28 100 % 7 
 

Tabelle 6: Umsetzungsmerkmale (ohne Sonstiges)    

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Praxisverständnis 15,0 % 76 13,1 % 54 

Lehr-Lern-Formen 36,3 % 184 46,7 % 192 

Lernort 16,0 % 81 6,1 % 25 

Lehrperson 6,7 % 34 5,8 % 24 

Thematische Schwerpunkte 26,0 % 132 28,2 % 116 

Gesamt 100 % 507 100 % 411 
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Tabelle 6.1: Praxisverständnis (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Konstruierte Praxis 26,3 % 20 18,9 % 10 

Reale Praxis 73,7 % 56 81,1 % 43 

Gesamt 100 % 76 100 % 53 
 

Tabelle 6.2: Lehr-Lern-Formen (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Aktive Beteiligung 46,7 % 79 50,0 % 82 

Soziales Lernen 11,2 % 19 22,6 % 37 

Reflexion 8,9 % 15 1,2 % 2 

Einsatz neuer Medien 0,6 % 1 0,6 % 1 

Begleitung/Betreuung 32,5 % 55 25,6 % 42 

Gesamt 100 % 169 100 % 164 
 

Tabelle 6.2.1: Aktive Beteiligung (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Partizipation 7,6 % 6 6,1 % 5 

Eigenverantwortliches (for-
schungs-)praktisches Arbeiten 92,4 % 73 91,5 % 75 

Aktive Beteiligung allgemein 0,0 % 0 2,4 % 2 

Gesamt 100 % 79 100 % 82 
 

Tabelle 6.2.2: Begleitung / Betreuung (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Begleitung 87,8 % 43 80,0 % 32 

Ansprechpartner 12,2 % 6 17,5 % 7 

Begleitung/Betreuung allge-
mein 0,0 % 0 2,5 % 1 

Gesamt 100 % 49 100 % 40 
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Tabelle 6.2.2.1: Begleitung (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Vorbereitung 7,0 % 3 9,4 % 3 

Durchführung 14,0 % 6 9,4 % 3 

Nachbereitung 11,6 % 5 3,1 % 1 

Begleitung allgemein 67,4 % 29 78,1 % 25 

Gesamt 100 % 43 100 % 32 
 

Tabelle 6.3: Lernort (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Universität 5,0 % 4 12,5 % 3 

Multilokalität 30,0 % 24 8,3 % 2 

Außer-universitärer Lernort 65,0 % 52 79,2 % 19 

Gesamt 100 % 80 100 % 24 
 

Tabelle 6.3.1: Lernort Universität (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Zentrale Einrichtung Universi-
tät 25,0 % 1 0,0 % 0 

Fakultät 25,0 % 1 50,0 % 1 

Lernort Universität allgemein 50,0 % 2 50,0 % 1 

Gesamt 100 % 4 100 % 2 
 

  



 

 

Seite | 60 

Tabelle 6.3.1.1: Lernort Fakultät (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Lernort Zentrale Einrichtung 
der Fakultät 0,0 % 0 0,0 % 0 

Lernort Fachbereich 100,0 % 1 100,0 % 1 

Lernort Fakultät allgemein 0,0 % 0 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 1 100 % 1 
 

Tabelle 6.3.2: Lernort Multilokalität (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Universität und außeruniversi-
täre Forschungseinrichtung 0,0 % 0 0,0 % 0 

Universität und forschungs-
ferne außer-universitäre Ar-
beitswelt 

73,9 % 17 100,0% 2 

Multilokalität allgemein 26,1 % 6 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 22 100 % 2 
 

Tabelle 6.3.3: Außer-universitärer Lernort (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

außer-universitäre For-
schungseinrichtung 2,0 % 1 26,7 % 4 

forschungsferne außer-univer-
sitäre Arbeitswelt 74,5 % 38 33,3 % 5 

Außer-universitärer Lernort all-
gemein 23,5 % 12 40,0 % 6 

Gesamt 100 % 51 100 % 15 
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Tabelle 6.4: Erfahrung der Lehrperson (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Forschungsferne Berufserfah-
rung 76,9 % 20 0,0 % 0 

Forschungserfahrung 3,8 % 1 100,0 % 22 

Erfahrung allgemein 19,2 % 5 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 26 100 % 22 
 

Tabelle 6.4.1: Forschungserfahrung der Lehrperson (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Außer-universitäre Forschung 0,0 % 0 4,5 % 1 

universitäre Forschungserfah-
rung 0,0 % 0 95,5 % 21 

Forschungserfahrung allge-
mein 100,0 % 1 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 1 100 % 22 
 

Tabelle 6.5: Thematische Schwerpunkte (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Fachmethoden 32,1 % 35 0,9 % 1 

Aktualität der Forschung 3,7 % 4 21,5 % 23 

Vielfalt der Forschungsthemen 0,9 % 1 7,5 % 8 

Fallorientierung 31,2 % 34 7,5 % 8 

Überfachliches, handlungs-
praktisches und außerfachli-
ches Wissen 

21,1 % 23 1,9 % 2 

Interessen der Studierenden 5,5 % 6 16,8 % 18 

Methoden 4,6 % 5 37,4 % 40 

Interdisziplinarität 0,9 % 1 6,5 % 7 

Gesamt 100 % 109 100 % 107 
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Tabelle 6.5.1: Aktualität der Forschung (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Aktualität der Forschung 50,0 % 2 43,5 % 10 

Einblick in laufende Forschung 50,0 % 2 56,5 % 13 

Gesamt 100 % 4 100 % 23 
 

Tabelle 6.5.2: Fallorientierung (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Fallorientierung 35,3 % 12 62,5 % 5 

Beispiele aus der (Forschungs-
)Praxis 64,7 % 22 37,5 % 3 

Gesamt 100 % 34 100 % 8 
 

Tabelle 6.5.3: Methodenwissen (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Grundlagen wissenschaftli-
chen Arbeitens 20,0 % 1 44,4 % 16 

Qualitative Methoden 20,0 % 1 11,1 % 4 

Quantitative Methoden 40,0 % 2 11,1 % 4 

Methodenwissen allgemein 20,0 % 1 33,3 % 12 

Gesamt 100 % 5 100 % 36 
 

Tabelle 7: Beratung zu Angeboten (ohne Sonstiges)   

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Informationen über Angebote 58,6 % 17 88,2 % 15 

Unterstützung bei Zugang 41,4 % 12 11,8 % 2 

Gesamt 100 % 29 100 % 17 
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Tabelle 8: Strukturelle Einbindung (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Kreditierbarkeit 15,8 % 50 27,6 % 32 

Integration 12,7 % 40 7,8 % 9 

Bessere Angebotsverfügbar-
keit 12,0 % 38 17,2 % 20 

Optionalität 19,0 % 60 12,1 % 14 

Zeitliche Integration 40,5 % 128 35,3 % 41 

Gesamt 100 % 316 100 % 116 
 

Tabelle 8.1: Kreditierbarkeit (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Anrechenbarkeit 100,0 % 43 100,0 % 26 

keine Anrechenbarkeit 0,0 % 0 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 43 100 % 26 
 

Tabelle 8.2: Integration (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Regulär integriertes Angebot 81,1 % 30 33,3 % 3 

Additives Angebot 16,2 % 6 66,7 % 6 

Integration allgemein 2,7 % 1 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 37 100 % 9 
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Tabelle 8.3: Optionalität (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Obligatorisch 79,3 % 46 71,4 % 10 

Optional 20,7 % 12 28,6 % 4 

Gesamt 100 % 58 100 % 14 
 

Tabelle 8.4: Zeitliche Integration (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Zeit im Semester 30,7 % 31 27,3 % 9 

Zeit im Studienverlauf 24,8 % 25 42,4 % 14 

Zeit regelmäßige Veranstaltun-
gen 31,7 % 32 30,3 % 10 

Regelstudienzeit 12,9 % 13 0,0 % 0 

Gesamt 100 % 101 100 % 33 
 

Tabelle 8.4.1: Zeit im Semester (ohne Sonstiges)  

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Vorlesungszeit 75,0 % 15 0,0 % 0 

Vorlesungsfreie Zeit 25,0 % 5 100,0 % 7 

Gesamt 100 % 20 100 % 7 
 

Tabelle 8.4.2: Zeit im Studienverlauf (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Studienbeginn 50,0 % 5 90,0 % 9 

Studienende 50,0 % 5 10,0 % 1 

Gesamt 100 % 10 100 % 10 
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Tabelle 8.4.3: Zeit regelmäßige Veranstaltungen (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Mehrere Semester 15,6 % 5 60,0 % 6 

Wöchentliche Termine 84,4 % 27 40,0 % 4 

Gesamt 100 % 32 100 % 10 
 

Tabelle 8.4.4: Regelstudienzeit (ohne Sonstiges) 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Verlängerung der Regelstudi-
enzeit 15,4 % 2 –24 0 

Keine Studienzeitverlängerung 69,2 % 9 – 0 

Sonstiges Regelstudienzeit 15,4 % 2 – 0 

Gesamt 100 % 13 – 0 
 

Tabelle 9: Sonstiges 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Andere Sonstige 62,3 % 96 68,2 % 58 

Ablehnung 32,5 % 50 17,6 % 15 

Fehlende Informationen 1,9 % 3 11,8 % 10 

Nicht auf Fragestellung bezo-
gen 3,2 % 5 2,4 % 2 

Gesamt 100 % 154 100 % 85 
 

Tabelle 9.1: Ablehnung 

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug 

 relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

relative Häu-
figkeit 

absolute 
Häufigkeit 

Insgesamt 6,0 % 3 60,0 % 9 

Einzelne Angebote 94,0 % 47 40,0 % 6 

Gesamt 100 % 50 100 % 15 

                                                
24  Da keine Nennungen vorliegen (N=0), können keine Werte ausgewiesen werden. 
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