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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht befasst sich mit den Themenbereichen ,Praxisbezug“ und ,For-
schungsbezug® des Studiums an der Universitat zu Kéln (UzK). Daflir wurden die Anga-
ben von N = 4.812 Studierenden ausgewertet, welche im Rahmen der universitatsweiten
Befragung ,,Campus im Dialog“ im WS 2012/2013 erhoben wurden.

Alle Befragten wurden im quantitativen Teil des Fragebogens jeweils zur Wichtig-
keit und zum Verbesserungsbedarf in den Bereichen ,Praxisbezug“ und ,Forschungsbe-
zug“ befragt und zusatzlich wurde jeweils einer Teilmenge der Befragten ein Modul zu
den Bereichen ,Praxisbezug“ und ,Forschungsbezug“ mit Fragen zur Sinneinschatzung,
Nutzung und Nutzungswahrscheinlichkeit ausgewahlter Angebote vorgelegt. In dem hier
vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Auswertung dieser Fragen sowie die
einer Inhaltsanalyse von Freitextantworten auf die Frage nach der perfekten Umsetzung
von Praxis- bzw. Forschungsbezug, die am Ende des jeweiligen Moduls platziert war,
dargestellt. Neben der Herleitung des Kategoriensystems wird auch das methodische
Vorgehen der qualitativen Auswertung differenziert beschrieben.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Studierende mehrheitlich sowohl Praxis- als
auch Forschungsbezug als wichtig fir ihr Studium beurteilen. Im Vergleich zum For-
schungsbezug zeigt sich eine groRere Relevanz von Praxisbezug fur die Studierenden,
sowohl im quantitativen als auch im qualitativen Teil. Fast alle Angebote werden mehr-
heitlich als sinnvoll bewertet, aber kein Angebot wird auch nur von der Halfte aller Be-
fragten genutzt, womit in allen Angeboten eine Diskrepanz zwischen der Sinnbewertung
und der Nutzung besteht.

Die Profile von Angeboten, die eine aktive und selbststandige Anwendung des ei-
genen Wissens ermoglichen, unterscheiden sich in beiden Bereichen von anderen An-
geboten. Anwendungsorientierte Angebote werden insbesondere von Befragten, die den
jeweiligen Bereich als wichtig in ihrem Studium bewerten, deutlich haufiger als sinnvoll
bewertet und tatsachlich genutzt. Auch in den Freitextantworten wird deutlich, dass die
Befragten insbesondere auf das eigenverantwortliche Arbeiten Wert legen. Zugleich be-
tonen die Befragten auch, dass eine Betreuung solcher Angebote durch universitare
Lehrkrafte wichtig sei.

Thematisch werden von den Befragten fur ,Praxisbezug® bzw. ,Forschungsbezug*
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt: Im Modul ,Praxisbezug® liegt der Schwerpunkt
auf anwendungsbezogenen Fachmethoden, Fallorientierung und Handlungswissen,
wahrend im Modul ,Forschungsbezug® wissenschaftliche Methoden und wissenschaftli-
che Aktualitat der Lerninhalte im Vordergrund stehen und entsprechend regulare Lehr-
veranstaltungen mit integriertem Forschungsbezug als wichtige Angebote verstanden
werden.

Im Modul ,Praxisbezug“ entfallen viele Nennungen auf eine Integration des Pra-
xisbezugs in das regulare Fachstudium und die Vorlesungszeit. Im Modul ,Forschungs-
bezug“ dagegen wird eine Integration von Angeboten vor allem im Studium Integrale und
in der vorlesungsfreien Zeit beflrwortet.

Insgesamt bewerten Studierende Praxis- und Forschungsbezug als wichtig fur ihr
Hochschulstudium. Deutlich wird, dass fur beide Bereiche entsprechende Angebote im
Studium gewunscht werden, vor allem solche mit einem grof3en Anteil an eigenverant-
wortlichem Arbeiten und gleichzeitiger Betreuung durch Hochschuldozierende. Daher
kame eine Starkung von Praxis- und Forschungsbezug im Studium den Wiinschen und
Vorstellungen von Studierenden entgegen.
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1 Einleitung

Seit Juli 2012 z&hlt die Universitat zu Koln (UzK) zu den Exzellenzuniversitaten in
Deutschland. Neben Exzellenz in der Forschung besteht auch der Anspruch, exzellent
in der Lehre zu sein. Dabei ist es fUr die Universitat wichtig, Anregungen, ldeen und
Verbesserungsvorschlage der Studierenden zu erfassen und auch fir die Verbesserung
der Qualitat der Lehre zu nutzen. Dieser Zielsetzung dient die Studierendenbefragung
»,Campus im Dialog“, welche durch das Prorektorat fir Lehre und Studium seit dem Win-
tersemester 2012/2013 durchgefuhrt wird.

In der Vorbereitung zu ,Campus im Dialog“ wurden mittels einer Defizitanalyse —
basierend auf den Ergebnissen der bestehenden zentralen Befragungen an der Univer-
sitat zu KoIn' und der Lehrberichte der Fakultaten — die zentralen Themenfelder ,Studi-
eninhalte®, ,Praxis- und Forschungsbezug®, ,Internationalisierung des Studiums*, ,Be-
treuung der Studierenden® sowie ,Struktur des Studiums® und ,Raumsituation” identifi-
ziert. Ein weiteres Thema, das wichtige Querbeziige zu den genannten Punkten auf-
weist, ist die Qualitat der Lehre. Mit einem kombinierten qualitativ-quantitativen For-
schungsdesign werden sowohl bestehende Konzepte zur Verbesserung der identifizier-
ten Handlungsfelder im Hinblick auf die Akzeptanz der Studierenden Uberprift als auch
neue ldeen und Verbesserungsvorschlage der Studierenden erhoben.

Vorbereitend flr das Design des Fragebogens wurden zwolf qualitative Interviews
mit zufallig ausgewahlten Studierenden verschiedener Fakultaten durchgefihrt. Dabei
wurden die ldeen und Wiinsche der Studierenden zu den thematischen Schwerpunkten
moglichst offen erhoben. Auffallige Ergebnisse der qualitativen Erhebung sind in das
Design der quantitativen Erhebung eingeflossen, die im Dezember 2012 als Vollbefra-
gung aller Studierenden der Universitat zu Koln stattfand. An der Umfrage haben 4.812
Studierende teilgenommen, daraus ergibt sich eine Riicklaufquote von 10,6 %.?

Im Folgenden soll die Auswertung im Bereich ,Praxis- und Forschungsbezug“vor-
gestellt werden. Hierfiir wird zuerst ein Uberblick Uber die quantitativen Ergebnisse aus
»,Campus im Dialog“ bezuglich des Praxis- und Forschungsbezugs an der Universitat zu
KdIn gegeben. Schliellich werden die Ergebnisse der Auswertung der umfangreichen
Freitextantworten vorgestellt, bei denen die Studierenden, neben geschlossenen Fra-
gen, zusatzlich die Moglichkeit hatten, die aus ihrer Sicht perfekte Umsetzung von Pra-
xis- und Forschungsbezug zu beschreiben. Abschliefend werden die quantitativen und
qualitativen Ergebnisse verglichen.

1 Absolventenstudien (2007-2010, alle Fakultdten); Status-Quo-Erhebung (2010-2012, 47 % aller Ba-
chelor-Studiengéange); Studieneingangsbefragung (2009-2011, alle Fakultaten), Studienqualitdtsmonitor
(2009-2011, hochschulweite Gruppen: WiSo, Recht, Natur, Kultur, Lehramt).

2 Weiterfiihrende Informationen zu ,Campus im Dialog“ finden sich im Zwischenbericht (Herzig et al.
2013).
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2 Forschungsstand

2.1 Einfuahrung in die Themen Praxis- und Forschungsbezug

2.1.1 Praxisbezug und Bologna-Prozess

Seit Ende der 1990er Jahre bestimmt der Bologna-Prozess die hochschulpolitische Ent-
wicklung in Deutschland. Mit der Europaisierung der Hochschulreform wurden in natio-
nalen Hochschulsystemen in Europa tiefgreifende Entwicklungsprozesse angestolen,
die zum Teil schon seit Jahrzehnten im nationalen Kontext diskutiert wurden (Teichler
2005a). Der Bologna-Prozess wurde zu dem malgeblichen Reformpaket im europai-
schen wie nationalen Hochschulsystem. ,Alles, was im Hinblick auf Lehre und Studium
an Hochschulen fur winschenswert und reformierbar gehalten wird, soll — so die Ten-
denz — méglichst in den Bologna-Prozess integriert werden® (Teichler 2011: 165).

In Deutschland gilt dies vor allem fir den Begriff der ,Employability” oder ,Beschaf-
tigungsfahigkeit®, der die Debatte um den Praxisbezug im Studium aufnimmt. ,Heute
wird ,Praxis‘ haufig mit dem Konzept der ,Beschaftigungsfahigkeit’ verknupft, auf den
Erwerbsbezug und den Berufseinstieg verengt” (Bargel 2012: 44). Blancke et al. (2000)
definieren Beschéaftigungsfahigkeit als

»(...) die Féhigkeit einer Person, auf der Grundlage ihrer fachlichen und Hand-
lungskompetenzen, Wertschépfungs- und Leistungsfahigkeit ihre Arbeitskraft an-
bieten zu kbnnen und damit in das Erwerbsleben einzutreten, ihre Arbeitsstelle zu
halten oder, wenn ndétig, sich eine neue Erwerbsbeschéftigung zu suchen.”
(Blancke et al 2000: 9)

Im Hochschulbereich wird mit dem Begriff ,Beschaftigungsfahigkeit* die Frage nach der
beruflichen Relevanz von Studiengangen angesprochen, wobei der Begriff eine Vielzahl
unterschiedlicher Konzepte aufnimmt (Teichler 2005b: 316f.) und haufig als ein unscharf
definiertes Schlagwort fir einen zukunftigen Berufserfolg der Studierenden verwendet
wird (vgl. Schaeper & Wolter 2008; Wolter & Banscherus 2012: 27). Das Konzept ,Be-
schaftigungsfahigkeit* wird in der Hochschule kontrovers diskutiert: Wird auf der einen
Seite eine Hinwendung zur Berufswelt beschworen, wird auf der anderen Seite vor dem
Untergang einer auf die Herausbildung einer humanistischen Persdnlichkeit abzielenden
Hochschule gewarnt (Teichler 2011). Dazu kommt, dass hierbei die Beschaftigungsfa-
higkeit nur die Seite der Absolventen/-innen in den Blick nimmt und die Abhangigkeit der
Beschaftigungschancen von den Strukturen und Prozessen des Arbeitsmarktes ver-
nachlassigt wird (Schindler 2004; Teichler 2011; Bargel 2012; Wolter & Banscherus
2012).

Dabei kann die Debatte um Beschaftigungsfahigkeit als ein jungerer Trend in den
jahrzehntealten Debatten um die Bedeutung von Praxisbezigen im Hochschulstudium
betrachtet werden. Die Debatten um Praxisbezug in der Hochschullehre reichen bis in
die 1960er Jahre zurtck (Wildt 2007; Wolter & Banscherus 2012: 23ff.). In dieser Zeit
wurde die Hochschule mit neuen Erwartungen konfrontiert, zu denen auch die ,wach-
sende Akademisierung bzw. Verwissenschaftlichung des Bildungs- und Erziehungswe-
sens” (Weber 2002: 166) gehdrte. In diesem Zusammenhang waren Ende der 1960er
Jahre die Idee des “forschenden Lernens® und das Projektstudium wichtige Konzepte,
wahrend in den 1970er und 1980er Jahren das Konzept der ,Schlusselqualifikationen®
aufkam. Obwohl seit den 1960er Jahren kontrovers Uber die Form des Praxisbezugs
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diskutiert wurde — wobei sich unterschiedliche Standpunkte gegentiberstanden — war
der Grundgedanke, dass Praxisbezug im Studium wichtig sei, an sich weitgehend kon-
sensfahig (Wildt 2012).

Gemein ist allen Konzepten des Praxisbezugs die Beziehung zwischen Hoch-
schule und aulReruniversitarer Berufswelt. Praxisbezug ist ein relationaler Begriff, der die
Relation von Wissenschaft zu Praxis als Handlungszusammenhang beschreibt. Der Be-
griff Praxisbezug kann diese Beziehung auf unterschiedlichen Ebenen und zwischen un-
terschiedlichen Varianten von Wissenschaft und Praxis herstellen: als Beziehung zwi-
schen Bildungswesen / Hochschule / Studium und Beschaftigungssystem / Arbeitswelt /
Beruf oder allgemein zwischen Wissen und Handeln. Dementsprechend gehdren zum
Diskursfeld des Praxisbezugs im Hochschulstudium neben dem Begriff der Beschafti-
gungsfahigkeit weitere Schlisselkonzepte, die jeweils mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen, Erwartungen und institutionellen Reichweiten verknipft sind (Wildt 2007). In Abbil-
dung 1 werden zentrale Konzepte vorgestellt, welche fur unterschiedliche Beziehungs-
ebenen zwischen Hochschule und Praxis entwickelt wurden.*

Citizenship / T \ Gesellschaft/Kultur
Employability / \ Beschiftigungssystem
Schliisselkompetenz / - \ \ Titigkeitsfeld
Professionalitiit / / \ \ Profession
Ny

"

Qualifikation Beruf

Abbildung 1: Konzepte des hochschulischen Praxisbezugs (Wildt 2012: 272).

Da die verschiedenen Ebenen der Berufswelt bzw. Berufsanbindung unterschiedliche
MafRnahmen verlangen oder erméglichen, kdnnen eine Vielzahl von Lehr- und Lernan-
geboten als dem Praxisbezug zugehorig verstanden werden.

JHierzu gehéren Angebote zum Erlernen facheriibergreifender Schliisselkompe-
tenzen und die aktive Erprobung beruflicher Praxis schon wéhrend des Studiumes.
Studienangebote kbénnen in Zusammenarbeit mit Arbeitgebern/-innen durchge-
fiihrt oder Lehrveranstaltungen von Lehrenden aus der Praxis angeboten werden,
um die Praxisperspektive im Studium zu verankern. Das Ziel dieser Verankerung

8 So lassen sich im Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis z. B. ein an der Aufklarung und humanisti-
schen Personlichkeitsbildung orientierter emphatisch-idealistischer Ansatz, ein reformorientierter gesell-
schaftskritisch-emanzipatorischer Ansatz und ein am Arbeitsmarkt orientierter pragmatisch-qualifikatori-
scher Ansatz unterscheiden (Bargel 2012: 44).

4 Wahrend Beschaftigungsfahigkeit vor allem solche Schliisselkompetenzen betont, die allgemein den
Zugang zu Beschaftigung férdern, stellen Berufsorientierung und Praxisorientierung speziellere Kompe-
tenzen bzw. einen Bezug zur allgemeinen beruflichen Praxis her (Schindler 2004). Zusatzlich verbindet
der Professionalitéatsbegriff wissenschaftliche Reflexion mit praktischen Handlungskompetenzen und ge-
sellschaftlicher Verantwortung (Wildt 2012; Bargel 2012: 44).
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ist die Forderung einer reflektierten Wechselwirkung zwischen Anforderungen der
beruflichen Praxis und dem Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnisgewin-
nung.” (Herzig et al. 2013: 11)
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3 Praxisbezug und Forschungsbezug

Das universitare Studium ist — im Gegensatz zu anderen Bildungsstufen — auf die Ver-
mittlung von wissenschaftlichem Wissen ausgelegt. In der Hochschulbildung sind Wis-
senschaft und Lehre, Forschung und Studium miteinander verkniipft (Brinckmann et al.
2002; Kopetz 2002). Der Forschungsbezug als Beziehung zwischen Forschung und
Hochschullehre ist demnach ein wichtiger Bestandteil der Hochschuldidaktik. Multrus
(2009: 1) nennt z. B. Aktualitat von Forschungsergebnissen, Ausbildung zur Forschung,
Einbindung in Forschungsbezuge oder die Vermittlung von Forschungsbeziigen in der
Lehre und praktischen Anwendung. Allgemein gesprochen umfasst der Forschungsbe-
zug des Studiums “die Vermittlung der Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens und die
Erprobung wissenschaftlicher Praxis im Rahmen des Studiums® (Herzig et al. 2013: 14).

Forschungsbezug in der Lehre erschépft sich also nicht allein in der Rezeption von
Forschungsergebnissen, sondern umfasst die didaktisch organisierte Aneignung wis-
senschaftlichen Denkens und Tuns.

,Die Verknlipfung von Lehre und Forschung, diese Forschungsorientierung der
Lehre meint dann nicht einfache Prdsentation von Forschung, sondern eine Re-
konstruktion und Explikation des Forschungsprozesses und von «Wissenschaft-
lichkeity unter der Perspektive Lernprozess.” (Tremp 2005: 347)

Der Nachvollzug von Forschung und Forschungspraxis fordert die Aneignung wissen-
schaftlicher Arbeitsweisen. ,Wissenschaftliches Tun ergibt sich nicht einfach, sondern
muss wahrend des Studiums eingetibt werden® (Tremp 2005: 343). So wie Schon (1983)
professionelles Denken als ,research-in-practice” versteht, gilt auch im Studium die Ver-
mittlung einer Forschungshaltung als wichtiges Ziel der Hochschuldidaktik: ,Als Leitlinie
kénnte dann gelten: in jeder Form der Lehre die Studierenden dazu aufzufordern, die
Grundhaltung des Forschens einzuuben® (Tremp 2005: 344). Diese Beziehung zwischen
Forschung und Didaktik zeigt sich an didaktischen Konzepten wie ,action research®, ,for-
schendem Lernen“ oder ,cognitive apprenticeship® (Tremp 2005; Huber 1970 & 2004;
Fichten 2010; Markowitsch et al. 2004). Hierbei geht es um die Férderung des aktiven
Problemlosens mithilfe von Methoden und Theorien, die wissenschaftlichen Rationali-
tatskriterien gentgen (Tremp 2005; Huber 1970). Damit verbunden ist die Hoffnung,
dass durch Konzepte wie ,forschendes Lernen“ aus dem Studium eine kritisch-reflexive
Haltung ins Berufsleben transportiert wird und in der aktiven Aneignung wissenschaftli-
chen Arbeitens Schliisselkompetenzen vermittelt werden (Fichten 2010; Huber 2004).5

Dabei besteht ein enger Zusammenhang zum Praxisbezug des Studiums. Zum
einen gilt die Hochschule als die klassische Ausbildungsinstitution fur bestimmte Berufs-
gruppen, zu nennen sind hier die Rechtswissenschaft, Medizin und in Deutschland auch
die Lehrerausbildung (Weber 2002). ,Die ,Idee’ der Universitat wurde formuliert, als die
Universitat zugleich in starkem MaRe der gezielten beruflichen Qualifizierung von Arzten,
Juristen und Theologen diente” (Teichler 2011: 170). Zugleich bildet die Hochschule den
wissenschaftlichen Nachwuchs aus, fur den die berufliche Praxis in der Forschung be-
steht: ,Ein mdgliches Berufsfeld kénnen auch Wissenschaft und Forschung sein. Wis-
senschaftliche Praxis ist in diesem Sinne auch berufliche Praxis® (Winter 2011: 26). Fur
Nachwuchswissenschaftler ermoglichen damit forschungspraktische didaktische Ange-
bote einen Praxisbezug, vergleichbar zu anderen praxisbezogenen didaktischen Ange-
boten.

5 Fichten setzt sich auch durchaus kritisch mit den Begrenzungen des Konzepts auseinander (Fichten
2010: 166ff.).
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Zum anderen bilden forschungsnahe Angebote auch wichtige Praxisbezlige fir
diejenigen Studierenden, die keine berufliche Laufbahn in der Wissenschaft anstreben:
,=Forschung und Praxis, Theorie und Anwendung bilden keinen Gegensatz, wie oft un-
terstellt, vielmehr ist in einem wissenschaftlichen Studium Forschung die beste grundla-
gen- oder anwendungsorientierte Praxis selbst® (Bargel 2012: 42). Aus Sicht der Hoch-
schuldidaktik verschranken sich im Hochschulstudium Wissenschaft bzw. Forschung,
Praxis und Persdnlichkeitsbildung miteinander, sodass diese immer zusammen zu den-
ken sind (Huber 1983). So besteht neben dem oben genannten Praxisbezug, der eine
Verbindung zwischen Hochschulstudium und Berufswelt herstellt, auch ein Praxisbezug
zwischen Wissenschaft und der Praxis des Studiums — es besteht also ein “doppelter
Praxisbezug®: einerseits zwischen Hochschullehre und Berufswelt und andererseits zwi-
schen Hochschullehre und Wissenschaft (Wildt 2007: 62). Die Hochschulausbildung
zeichnet sich aus durch die Verknupfung von wissenschaftlich-reflektivem Blick auf die
Praxis mit problemldsungsorientierten Handlungsmustern — und im ldealfall einem Ver-
standnis fiir gesellschaftliche Verantwortung. Diese Sichtweise findet sich auch im Pro-
fessionalitatsansatz (Bargel 2012: 44), z. B. bei Schon (1983). Demnach ist Forschung
als Haltung ein wichtiger Bestandteil professionellen Handelns in der Berufswelt:

,Clearly, then, when we reject the traditional view of professional knowledge, rec-
ognizing that practitioners may become reflective researchers in situations of un-
certainty, instability, uniqueness, and conflict, we have recast the relationship be-
tween research and practice. For on this perspective, research is an activity of
practitioners.” (Schoén 1983: 308)

Als Erkenntnis aus dem Studierendensurvey und dem Studienqualitatsmonitor® halten
Ramm und Multrus (2012) fest, dass ein forschungsbezogenes Studium die Studiener-
trage hinsichtlich fachlicher Kenntnisse und wissenschaftlicher sowie auch praktischer
Fahigkeiten erhoht (Ramm & Multrus 2012: 62ff.).”

sForschung ist gleichzeitig auch eine Praxisform, sodass jede Stdrkung der For-
schung zugleich eine Stédrkung der Praxis bedeutet. Forschung ist ein spezielles
und komplexes Merkmal der Hochschulausbildung, das diese von allen anderen
Ausbildungen abhebt, weil sie das wissenschaftliche Denken und Arbeiten anwen-
det und durch die Herstellung von Erkenntnissen weit (iber einen blof3en Fakten-
erwerb hinausgeht.“ (Ramm & Multrus 2012: 8)

Forschungsbezug und Praxisbezug stehen damit in enger Verbindung zueinander:
Beide sollen auf die berufliche Praxis vorbereiten, beide den Erwerb fachtbergreifender
Kompetenzen ermdglichen und die Beschaftigungsfahigkeit verbessern.

Der Studierendensurvey ist eine breit angelegte Befragung an 25 Hochschulen, die seit 1983 von der
Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Universitdt Konstanz alle zwei bis drei Jahre durchgefihrt
wird. Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW GmbH) in Hannover
erhebt seit 2007 jahrlich in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Univer-
sitat Konstanz als reprasentative Online-Befragung den Studienqualitdtsmonitor (SQM).

In der Faktorenanalyse des Studienqualitatsmonitor | zeigt sich, dass die Studierenden Praxis- und For-
schungsbezug miteinander verbinden. Allerdings zeigen sich in der Analyse von Studienqualitadtsmonitor
Il deutliche Differenzierungen von Praxis- und Forschungsbeziigen (Multrus 2009: 24ff.).
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4 Forschungsfrage

4.1 Beschreibung der Fragestellung

Die Ergebnisse von Studierendenbefragungen wie dem Studierendensurvey oder dem
Studienqualitatsmonitor zeigen deutlich die Wichtigkeit von Praxis- und Forschungsbe-
zug fur Studierende (Ramm & Multrus 2012; Multrus 2009). In der vorliegenden Befra-
gung wurden ebenfalls alle Studierenden nach der Wichtigkeit und der Dringlichkeit des
Verbesserungsbedarfs fur diese beiden Bereiche befragt. Die Fragestellung bestand aus
je zwei geschlossenen Fragen und einer flnfstufigen Ordinalskala als Antwortmdglich-
keit. Diese quantitative Abfrage ermdglicht eine grof3e Fallzahl und quantitative Weiter-
verarbeitung der Daten.

Zusatzlich zu diesem allgemeinen Modul konnten alle Befragten zwei Module aus
den Bereichen ,Praxisbezug®, ,Forschungsbezug®, ,Internationalisierung“ und ,Beratung
und Betreuung®“ beantworten, von denen eines randomisiert zugewiesen und das zweite
frei gewahlt wurde. Den Modulen lagen die folgenden Konzepte von Praxis- und For-
schungsbezug, die auch so im Fragebogen formuliert wurden, zugrunde:

,Mit ,Praxisbezug*“ meinen wir die Vorbereitung auf die berufliche Praxis, das Er-
lernen von fécherlibergreifenden Schliisselkompetenzen, die Erprobung der be-
ruflichen Praxis, das Knlipfen von Kontakten zur Arbeitswelt sowie Lehrenden aus
der Praxis.” (Herzig et al. 2013: 133)

,Mit ,Forschungsbezug“ meinen wir die Vorbereitung auf eine spétere Forschungs-
praxis, die Erprobung wissenschatftlicher Praxis, den Erwerb von Forschungskom-
petenz, den Aufbau von Kontakten zu Forschungseinrichtungen oder Wissen-
schaftlern/-innen des eigenen Fachgebietes und die Einbindung wissenschatftli-
cher Erkenntnisse und Methoden in das Studium.” (Herzig et al. 2013: 133)

In den Modulen wurden jeweils die Angaben zu ausgewahlten Angeboten aus den Be-
reichen ,Praxisbezug“ und ,Forschungsbezug“ vorgestellt (vgl. Kap. 6) und die Einschat-
zung von Sinnhaftigkeit, die bereits erfolgte Nutzung und die Nutzungswahrscheinlich-
keit erfragt:

LFlr wie sinnvoll erachten Sie ein solches Angebot generell?*
~Haben Sie ein solches Angebot wéahrend lhres Studiums schon genutzt?*

Wenn Sie kein solches Angebot genutzt haben, wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie es im Lauf Ihres Studiums nutzen méchten?*

Ziel dieser geschlossenen Fragestellungen ist es, abzuschatzen, welche Angebote sich
die Studierenden wiinschen und wo Diskrepanzen zwischen Einstellung und Nutzungs-
verhalten bestehen.

Zusatzlich wurde analysiert, ob sich fur bestimmte Angebote Unterschiede in Be-
zug auf die Bewertungen und das Nutzungsverhalten zwischen den Befragten, die den
jeweiligen Schwerpunkt als wichtig fur ihr Studium bewerten, und den Befragten, die den
jeweiligen Schwerpunkt nicht als wichtig fur ihr Studium empfinden, zeigen. Diese Diffe-
renzierung gestattet es, Aussagen Uber die Erwlinschtheit und die Nutzung von Ange-
boten bei den Studierenden, die den Bereich als wichtig fur ihr Studium bewerten und
damit die primare Zielgruppe der jeweiligen Angebote bilden, gesondert zu erheben.

8  Die Einschatzung der Sinnhaftigkeit und der Nutzungswahrscheinlichkeit der Angebote wurden auf einer

funfstufigen Ordinalskala abgefragt.
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Hessler und Oechsle (2012) zeigen, dass in der Studierendenschaft unterschied-
liche Konzepte von Praxisbezug bestehen. Um also Lehr-Lernformate bzw. Angebote,
die Praxis- bzw. Forschungsbezug férdern, zu verwirklichen oder beurteilen zu kénnen,
ist es wichtig, auch die Perspektive derjenigen zu betrachten, fir die diese Angebote
gedacht sind — die Studierenden. Es kann jedenfalls nicht a priori davon ausgegangen
werden, dass die Perspektive von Hochschulexperten oder -organisationen mit der von
Studierenden deckungsgleich ist (Herzig et al. 2013: 9). Daher bestand ein wesentliches
Anliegen von ,Campus im Dialog® darin, die studentische(n) Perspektive(n) zu erheben
und sie einer wissenschaftlichen Analyse zuganglich zu machen. Dazu wurde den Stu-
dierenden jeweils am Ende eines Moduls in Form einer offenen Freitextantwort die Mog-
lichkeit gegeben, in eigenen Worten Ideen und Vorstellungen zur perfekten Umsetzung
von Praxisbezug bzw. Forschungsbezug zu formulieren. Im Wortlaut

e zu ,Praxisbezug®:

Am Ende dieses Moduls freuen wir uns besonders, wenn Sie lhre Vorstellungen
von der . perfekten® Umsetzung eines Angebotes mit Praxisbezug im Studium
schildern. Dies kann sowohl ein existierendes Angebot, ein modifiziertes Angebot
oder eine ganz eigene Idee sein.”

e zu ,Forschungsbezug"*:

LAm Ende dieses Moduls freuen wir uns besonders, wenn Sie lhre Vorstellungen
von der ,perfekten“ Umsetzung eines Angebotes mit Forschungsbezug im Studium
schildern. Dies kann sowohl ein existierendes Angebot, ein modifiziertes Angebot
oder eine ganz eigene Idee sein.*

Gefragt wird nach einer wiinschenswerten Gestaltung von Angeboten aus Sicht oder
Erfahrung der Studierenden. Neben der Méglichkeit, individuelle Vorschlage der Studie-
renden zur Gestaltung der Umsetzung eines Angebotes zu erheben, ermdglicht die ge-
wahlte Losung der Freitextantwort die Erganzung der quantitativen Daten aus den ge-
schlossenen Antwortformaten um

o zusatzliche (Lehr-)Lern-Formate, die von den Studierenden beflrwortet werden;

¢ relevante Aspekte der (Lehr-)Lern-Formate aus Sicht der Studierenden;

e die Mdglichkeit, einen Einblick in die Perspektiven der Studierenden auf Praxis-
und Forschungsbezug aus den Angaben ableiten zu kénnen.

Durch das gemischt quantitativ-qualitative Forschungsdesign werden sowohl hohe Fall-
zahlen fur Ubergreifende quantitative Fragestellungen ermdglicht wie Befragten die Mog-
lichkeit eingeraumt, subjektive Perspektiven zu auftern und individuelle Vorschlage zur
Gestaltung von Angeboten zu unterbreiten.

4.2 Forschungsziele

Der Fragestellung liegt eine doppelte Interessenlage zugrunde: zum einen ein Erkennt-
nisinteresse, zum anderen ein Verwertungsinteresse. Das Erkenntnisinteresse ent-
springt der Frage, wie sich Studierende selbst die Umsetzung der Integration von Praxis-
bzw. Forschungsbezug in ihrem Studium an der Universitat zu Kéln winschen. ,In Bezug
auf den Forschungs- und Praxisbezug sind innovative Ideen der Studierenden denkbar,
die aus ihren Alltagserfahrungen und Erwartungen an das Studium im Hinblick auf die
berufliche Vorbereitung entstehen® (Herzig et al. 2013: 6). Das Verwertungsinteresse
orientiert sich an dem erklarten Wunsch der Universitat zu Kéln, in die zuklnftige Ge-
staltung von Angeboten die Studierendenperspektive einzubeziehen. So heif3t es im Mo-
dellbericht der UzK im Rahmen des Re-Akkreditierungsverfahrens der Fach- und Lehr-
amtsstudiengange: ,Die weitgehende Einbeziehung der Studierenden in alle Belange
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von Lehre und Studium auf allen Ebenen ist pragendes Merkmal der Studienkultur der
UzK* (Universitat zu Kéln 2013: 17).

Erkenntnis- wie Verwertungsinteresse fokussieren auf die Gestaltung und Umset-
zung von Angeboten des Praxis- und Forschungsbezugs. Eine alternative Output- oder
Outcome-Fragestellung, die sich an den Zielsetzungen von Praxis- bzw. Forschungsbe-
zug orientiert hatte, geht an der Frage nach der Bericksichtigung der Studierendenper-
spektive fur die konkrete Implementierung von Angeboten hinsichtlich der Umsetzung
vorbei. Die an der Umsetzung von Angeboten orientierten Freitextantworten geben da-
gegen Hinweise darauf, wie vorhandene Angebote aus der subjektiven Perspektive der
Studierenden verbessert werden oder welche Angebote zusatzlich angeboten werden
sollen. Die Erhebung von Erwartungen der Studierenden an die Gestaltung der (Lehr-
J)Lern-Formate ermdglicht die Integration der studentischen Perspektive in die (Weiter)-
Entwicklung von Angeboten zu Praxis- und Forschungsbezug.

Der Auswertung liegen mehrere konkrete Fragestellungen zugrunde. Erstens stellt
sich die Frage, welchen Angeboten Studierende eine hohe Relevanz zuweisen. Dazu
ermdglicht die Fragestellung den Bezug auf ein in den geschlossenen Fragen angespro-
chenes Angebot oder ein anderes Angebot, durch welches aus Sicht der Studierenden
Praxis- bzw. Forschungsbezug eingelost wird. Zweitens wird nach den Aspekten ge-
sucht, die aus Sicht der Studierenden in der Umsetzung genannter (Lehr-)Lern-Formate
positiv aufgefallen sind bzw. generell von den Studierenden empfohlen werden. Des
Weiteren stellt sich die Frage, wie Studierende die aus der wissenschaftlichen Literatur
begrindete Beziehung zwischen Praxis- und Forschungsbezug bewerten. Viertens stellt
sich die Frage nach der Beurteilung der Notwendigkeit von Praxis- bzw. Forschungsbe-
zug im Studium von Seiten der Studierenden, wie sie in der geschlossenen Frage zur
Wichtigkeit der thematischen Schwerpunkte abgefragt wird. Die Freitextantwort ist ge-
eignet, weitere Hinweise auf die Perspektive der Studierenden in Hinsicht auf die Wich-
tigkeit zu bekommen. Es lassen sich also vier zentrale Fragekomplexe aus der Erfas-
sung der Studierendenperspektive hinsichtlich der Umsetzung von Praxis- und For-
schungsbezug herausarbeiten:

o Welche (Lehr-)Lern-Formate werden von den Studierenden gewunscht?

o Welche Aspekte heben die Studierenden in der Umsetzung der (Lehr-)Lern-For-
mate positiv hervor?

e Verbinden Studierende Praxis- und Forschungsbezug miteinander und in wel-
cher Weise?

o Wie beurteilen Studierende die Notwendigkeit des Praxis- und/oder Forschungs-
bezugs im Studium?

Uber die Ebene der strukturellen Umsetzung von Angeboten des Praxis- bzw. For-
schungsbezugs hinaus wird in die Auswertung die Frage der Zielsetzung von Praxis-
bzw. Forschungsbezug, die in den politischen und wissenschaftlichen Diskursen eine
wichtige Rolle einnimmt, aufgegriffen. Auch wenn die Fragestellung der Freitextantwor-
ten den Schwerpunkt auf die Umsetzung legt, kdnnen potentiell auf Basis der Antworten
der Studierenden Hinweise darauf gewonnen werden, inwieweit sich Parallelen zwi-
schen der Zielsetzung der Studierenden und den politischen Zielsetzungen des Erwerbs
beruflicher Kompetenzen und der Beschaftigungsfahigkeit zeigen.

In der Erhebung und der Auswertung der Studierendenbefragung wird ein Einblick
in die studentische Perspektive an der UzK auf Praxisbezug und Forschungsbezug im
Studium ermdglicht. VerknUpft sind damit sowohl ein wissenschaftliches Erkenntnisinte-
resse als auch ein Verwertungsinteresse im Rahmen der Gestaltung von Studienpro-
grammen an der UzK. Die Fragestellung ist so konzipiert, dass den Studierenden eine
grof3e Offenheit in Bezug auf das Antwortverhalten und damit die subjektive Sinnsetzung
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ermdglicht wird. In den folgenden Kapiteln werden die Analyseschritte und die Auswer-
tungsergebnisse der zentralen quantitativen und qualitativen Fragen dargestellt. Dabei
geht es darum, die oben genannten Fragestellungen zu beantworten und sich der Frage
der Wichtigkeit, des Verbesserungsbedarfs und der perfekten Umsetzung aus Sicht der
Studierenden zu nahern.
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5 Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf

Im Rahmen des allgemeinen Fragebogens wurde allen befragten Studierenden die Még-
lichkeit gegeben, die Wichtigkeit und Dringlichkeit der Verbesserung von Praxisbezug
und Forschungsbezug zu bewerten.®

Nach einer kurzen Erlauterung der Begriffe ,Praxisbezug“ bzw. ,Forschungsbe-
zug“ schlossen sich jeweils die folgenden Fragen an: ,Wie wichtig ist fur Sie personlich
der Praxisbezug [Forschungsbezug] lhres Studiums?“ und ,Wie dringend schatzen Sie
den Verbesserungsbedarf des Praxisbezuges [Forschungsbezuges] in IThrem Studium
ein?".

Praxisbezug (N=4.035) | |
Forschungsbezug (N=4.024) H I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m gar nicht wichtig nicht wichtig teils / teils wichtig  msehr wichtig

Abbildung 2: Wichtigkeit der thematischen Schwerpunkte

Dabei zeigt sich, dass sowohl Praxisbezug als auch Forschungsbezug jeweils fur mehr
als die Halfte der Befragten wichtig oder sehr wichtig und nur fir weniger als ein Viertel
der Befragten nicht wichtig sind. Insbesondere der Praxisbezug ist fur 86,5 % der Be-
fragten wichtig oder sehr wichtig und nur fur 4,5 % nicht oder gar nicht wichtig. Nicht
ganz so deutlich prasentiert sich das Ergebnis fur den Forschungsbezug, der immerhin
fur 50,7 % der Befragten wichtig oder sehr wichtig ist, aber auch fir 21,8 % der Befragten
nicht oder gar nicht wichtig ist. Es zeigt sich also erstens, dass beide Studienaspekte fur
die Studierenden Uberwiegend wichtig sind und zweitens, dass Praxisbezug mehr Rele-
vanz fur die Studierenden hat als der Forschungsbezug.

Praxisbezug (N=4.028) W |

Forschungsbezug (N=4.012) Il I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m gar nicht dringend nicht dringend teils / teils dringend msehr dringend

Abbildung 3: Verbesserungsbedarf der thematischen Schwerpunkte

Zugleich ist der Praxisbezug auch ein Bereich, in dem nahezu zwei Drittel der Befragten
(65,3 %) einen ,dringenden’ oder ,sehr dringenden‘ Verbesserungsbedarf erkennen und
nur flr weniger als jeden sechsten Befragten (12,5 %) der Verbesserungsbedarf ,nicht

9 Diese Uibergeordneten Fragen waren Bestandteil des allgemeinen Teils des Fragebogens und richteten
sich an alle Befragten, wahrend die quantitativen und qualitativen Fragen in ausgewahlten Modulen sich
nur an eine Teilmenge der Befragten richteten. Damit sind die Fallzahlen der Antworten zu den Uberge-
ordneten Fragen hoher als die der spezifischeren Fragen.
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dringend* oder ,gar nicht dringend‘ ist. Fir den Forschungsbezug ist dagegen der Ver-
besserungsbedarf fur mehr Befragte ,nicht dringend’ oder ,gar nicht dringend* (36,7 %)
und nur flr weniger als ein Viertel aller Befragten (28,2 %) ,dringend’ oder ,sehr drin-
gend’. Aus den Angaben lassen sich fur den Praxisbezug sowohl eine grof3e Relevanz
im Studium flr viele Studierende als auch ein groRer Bedarf nach Verbesserung der
bestehenden Angebote erkennen. Fur den Forschungsbezug gelten entsprechend fir
weniger Studierende eine Relevanz im Studium und ein gemischtes Bild fur die Verbes-
serungsbediirftigkeit.

Die Tendenz, dass ein hoher Grad an Wichtigkeit einhergeht mit einem hohen Ver-
besserungsbedarf, zeigt sich auch im Vergleich mit den entsprechenden Variablen von
JInternationalisierung‘ und ,Betreuung und Beratung‘ (vgl. Herzig et al. 2013: 152f.). Deut-
licher wird der Zusammenhang, wenn man nur diejenigen betrachtet, die diesen Berei-
chen eine hohe Wichtigkeit zusprechen: diejenigen, die Praxisbezug als ,sehr wichtig*
beurteilen, nennen zu 74,7 % einen ,dringenden’ oder ,sehr dringenden‘ Verbesserungs-
bedarf. Entsprechend schatzen 74,0 % derjenigen, die einen ,sehr dringenden’ Verbes-
serungsbedarf erkennen, Praxisbezug als ,sehr wichtig* ein. Fur Praxisbezug besteht ein
mittelstarker Zusammenhang zwischen Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf (I"s=.33;
p < 0,01 %).

Der Zusammenhang ist flr Forschungsbezug starker (7"s=.48, p < 0,01 %), wenn
auch insgesamt Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf geringer eingeschéatzt werden als
bei Praxisbezug. 55,5 % derjenigen, die Forschungsbezug als ,sehr wichtig' einschatzen
sehen einen ,dringenden’ oder ,sehr dringenden‘ Verbesserungsbedarf; diejenigen, die
einen ,sehr dringenden’ Verbesserungsbedarf sehen, halten Forschungsbezug zu
62,7 % fur ,sehr wichtig'.

Es zeigt sich also in beiden Fallen ein mittelstarker Zusammenhang zwischen Ein-
schatzung von Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf. Praxisbezug wird insgesamt als
wichtiger empfunden als Forschungsbezug, wobei in beiden Fallen die Mehrheit der Be-
fragten die jeweiligen Bereiche als wichtig fur ihr Studium einschatzen. Der Verbesse-
rungsbedarf wird entsprechend bei Praxisbezug als dringender eingeschatzt als bei For-
schungsbezug, wo ein dringender Verbesserungsbedarf nur von weniger als einem Drit-
tel aller Befragten gesehen wird.

Seite | 13



6 Sinn und Nutzung ausgewahliter Angebote

Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden durch Auswertung der wissenschaftlichen Lite-
ratur und qualitative Interviews bedeutsame Themenfelder identifiziert, zu denen in spe-
ziellen Modulen weiterfiihrende Fragen gestellt wurden. Insgesamt wurden vier Schwer-
punktmodule zu den Themen ,Praxisbezug®, ,Forschungsbezug®, Internationalisierung”
sowie ,Beratung & Betreuung“ abgefragt. Jede(r) Befragte hatte zu zwei Modulen Zu-
gang, wobei eines randomisiert zugewiesen wurde und das zweite frei wahlbar war.
1.189 Befragte hatten Zugang zum Modul ,Praxisbezug® (972 randomisiert / 217 ge-
wahlt) und 1.047 Befragte zum Modul ,Forschungsbezug® (971 randomisiert / 76 ge-
wahlt). Die Module beinhalteten Fragen zu vorab ausgewahlten Angeboten. Abgefragt
wurde die Bewertung der Sinnhaftigkeit (auf einer flinfstufigen Ordinalskala mit den End-
punkten ,gar nicht sinnvoll® bis ,sehr sinnvoll“), der bisherigen Nutzung (mit den Antwor-
toptionen ,ja“ bzw. ,nein“) und der Nutzungswahrscheinlichkeit (auf einer funfstufigen
Ordinalskala zwischen ,sehr unwahrscheinlich® bis ,sehr wahrscheinlich®) der ausge-
wahlten Angebote.

6.1 Praxisbezug: Sinn und Nutzung ausgewahlter Angebote

Im Modul ,Praxisbezug“ wurden die Angebote Berufspraktika bzw. Praxissemester, Pro-
jekte und Workshops, Kompetenztrainings und praktische Ubungen, Berichte aus der
Praxis, Bewerbungsvorbereitung, Berufsberatung sowie Kommunikationsplattformen
und Profildatenbanken abgefragt.'®

Fast alle Angebote wurden von mehr als der Halfte der Befragten als sinnvoll bzw.
sehr sinnvoll eingeschatzt (vgl. Abbildung 4).

Berufspraktika/Praxissemester (N=1.174)
Projekte/Workshops (N=1.129)
Kompetenztrain./prakt. Ubungen (N=1.095)
Arbeitgeberprasentationen (N=1.071)
Berichte aus der Praxis (N=1.050)
Bewerbungsvorbereitung (N=1.019)
Berufsberatung (N=1.013)

Komm.-Plattform/Profildatenbanken (N=981)

0% 20%  40% 60% 80%  100%

mgar nicht sinnvoll  ®nicht sinnvoll  mteil/teils sinnvoll  msehr sinnvoll

Abbildung 4: Praxisbezug — Sinnhaftigkeit verschiedener Angebote

Auf die héchsten Zustimmungswerte (bewertet als ,sinnvoll‘ und ,sehr sinnvoll’) kommen
Berufspraktika bzw. Praxissemester (89,7 %), Kompetenztrainings bzw. praktische

10 Zur Herleitung dieser Angebote vgl. Herzig et al. 2013: 11ff.
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Ubungen (81,7 %) und Projekte bzw. Workshops (77,2 %). Damit wurden gerade dieje-
nigen Angebote als am sinnvollsten eingeschatzt, die Uber eine Anwendungskompo-
nente verfugen. Gefolgt werden diese von Angeboten, die in erster Linie Orientierung
Uber mégliche Berufsfelder und Berufspraxis geben — wie Berufsberatung (76,5 %), Be-
richte aus der Praxis (75,8 %) und Arbeitgeberprasentationen (60,5 %) — sowie mit Be-
werbungsvorbereitung (73,8 %) einem Angebot, welches den Einstieg in ein Beschafti-
gungsfeld betrifft. Relativ wenig Zustimmung erfahrt dagegen das Angebot Kommunika-
tionsplattformen bzw. Profildatenbanken (42,1 %).

Auch wenn nahezu alle Angebote mehrheitlich als sinnvoll bewertet wurden, wurde
keines der Angebote mehrheitlich bisher genutzt (vgl. Abbildung 5). Die hochsten Nut-
zungsraten weisen die Angebote Berufspraktika (40,9 %), Berichte aus der Praxis
(28,0 %) und Kompetenztrainings bzw. praktische Ubungen (26,1 %) auf. Im Vergleich
zur Erwiinschtheit fallt auf, dass Berufspraktika bzw. Praxissemester und Kompetenz-
trainings bzw. praktische Ubungen nicht nur als in besonderem Male sinnvoll einge-
schatzt wurden, sondern auch relativ haufig genutzt wurden. Alle anderen Angebote wur-
den nur von einer kleinen Minderheit der Befragten genutzt, insbesondere die Angebote
Berufsberatung (4,8 %), Bewerbungsvorbereitung (5,5 %) und Kommunikationsplattfor-
men bzw. Profildatenbaken (7,9 %). Dies mag daran liegen, dass es sich dabei vor allem
um Angebote handelt, die erst unmittelbar vor Ende des Studiums bzw. in Vorbereitung
auf den Berufseinstiegs relevant werden. "’

Berufspraktika/Praxissemester (N=1.169)
Projekte/Workshops (N=1.125)
Kompetenztrain./prakt. Ubungen (N=1.081)
Arbeitgeberprasentationen (N=1.048)
Berichte aus der Praxis (N=1.030)
Bewerbungsvorbereitung (N=996)
Berufsberatung (N=980)
Komm.-Plattform/Profildatenbanken (N=958)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Egenutzt ®nicht genutzt

Abbildung 5: Praxisbezug — Nutzung verschiedener Angebote

Fir die drei Angebote Berufspraktika bzw. Praxissemester, Kompetenztrainings bzw.
praktische Ubungen und Berichte aus der Praxis wurde von den Befragten, die diese
Angebote noch nicht genutzt haben, mehrheitlich eine zukinftige Nutzung erwartet (vgl.
Abbildung 6). Dies spiegelt weitgehend das im Vergleich zu den Gbrigen Angeboten hohe

1 Die Befragten sind im Schnitt mit 24,3 Jahren (N=4.057) drei Jahre jinger als der Durchschnitt der Stu-
dierenden, der im Vergleichszeitraum bei 27,3 Jahren lag. Im Mittel (Median) befinden sich die Studie-
renden im 3. Fachsemester und 6. Hochschulsemester. Daher liegt es nah anzunehmen, dass viele
Befragte Angebote, die dem Berufseinstieg dienen, noch nicht genutzt haben.

Seite | 15



Nutzungsverhalten wider. Fir die Zukunft wurde die Nutzung der Angebote Kommuni-
kationsplattformen bzw. Profildatenbaken und Arbeitgeberprasentationen am wenigsten
haufig erwartet, was wiederum der Bewertung der Sinnhaftigkeit entspricht.

Berufspraktika/Praxissemester (N=770)
Projekte/Workshops (N=999)
Kompetenztrain./prakt. Ubungen (N=866)
Arbeitgeberprasentationen (N=925)
Berichte aus der Praxis (N=813)
Bewerbungsvorbereitung (N=953)
Berufsberatung (N=955)

Komm.-Plattform/Profildatenbanken (N=905)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr unwahrscheinlich m unwahrscheinlich mteils/teils = wahrscheinlich m sehr wahrscheinlich

Abbildung 6: Praxisbezug — wahrscheinliche Nutzung verschiedener Angebote

Zusammengefasst fallt auf, dass Angebote, in denen Studierende selbst(standig) aktiv
werden und ihr Wissen in der Praxis umsetzen konnen, von den Studierenden sowohl
am haufigsten als sinnvoll eingeschatzt als auch am haufigsten genutzt wurden. Ange-
bote, die den Fokus auf berufliche Vernetzung (z. B. Kommunikationsplattformen/Profil-
datenbanken) legen, wurden weniger haufig als sinnvoll bewertet, und Angebote, die
dem Berufseinstieg dienen, wurden seltener genutzt.

Die oben genannte Differenz zwischen anwendungsorientierten Angeboten und
anderen Angeboten bestatigt sich, wenn man die Bewertungen und das Nutzungsver-
halten zwischen der Befragtengruppe, die Praxisbezug als wichtig in ihrem Studium be-
wertet, und der Befragtengruppe, die Praxisbezug nicht als wichtig in ihrem Studium be-
urteilt, miteinander vergleicht. Generell wurden alle Angebote von Befragten, die Praxis-
bezug flur wichtig in ihrem Studium bewerten, als sinnvoller bewertet als von Befragten,
die Praxisbezug in ihrem Studium nicht fir wichtig halten. Besonders deutliche Unter-
schiede finden sich bei Berufspraktika bzw. Praxissemester, Projekte bzw. Workshops
und Kompetenztrainings bzw. praktische Ubungen. Diese wurden auch, zusammen mit
Kommunikationsplattformen bzw. Profildatenbanken, deutlich haufiger von denjenigen
Befragten, die Praxisbezug insgesamt als wichtig in ihrem Studium bewerten, genutzt.
Dagegen wurden Angebote, die dem Berufseinstieg dienen oder die Erfahrungen aus
zweiter Hand prasentieren, wie Arbeitgeberprasentation, Bericht aus der Praxis, Bewer-
bungsvorbereitung und Berufsberatung auf jeweils niedrigerem Niveau in etwa gleichem
Malle genutzt. Insgesamt schatzten die Befragten, die Praxisbezug wichtig finden, die
Nutzungswahrscheinlichkeit von Angeboten héher ein als die anderen Befragten.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass anwendungsorientierte Angebote fir die-
jenigen Studierenden, fur die Praxisbezug im Studium wichtig ist, interessanter sind als
fur die anderen Befragten. Fur die anderen Angebote gilt, dass die Nutzung nur schwach
mit der Bewertung von Praxisbezug zusammenhangt, diese also auf gleichermalen
niedrigerem Niveau genutzt wurden.
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6.2 Forschungsbezug: Sinn und Nutzung ausgewahliter Ange-
bote

Im Fragebogen aufgeflhrte Angebote des Forschungsbezugs waren Studentische For-
schungsprojekte, Forschungsseminare und Kolloquien, Angebote zur Forderung des
wissenschaftlichen Arbeitens, Ringvorlesungen sowie Sommerakademien bzw. Sum-
mer Schools.'?

Alle Angebote wurden mit jeweils mehr als 60 % als ,sinnvoll* bzw. ,sehr sinnvoll’
bewertet (vgl. Abbildung 7), die Angebote zur Férderung des wissenschaftlichen Arbei-
tens werden mit zusammen 84,6 % am haufigsten als ,sinnvoll* bzw. ,sehr sinnvoll’ be-
wertet.

Studentische Forschungsprojekte (N=1.037)
Forschungsseminare/Kolloquien (N=992)
Angebote Foérderung wiss. Arbeiten (N=963)
Ringvorlesungen (N=945)

Sommerakad./Summer Schools (N=929)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
mgar nicht sinnvoll  ®nicht sinnvoll  mteil/teils sinnvoll  msehr sinnvoll

Abbildung 7: Forschungsbezug — Sinnhaftigkeit verschiedener Angebote

Die Nutzung der Angebote fallt deutlich niedriger aus (vgl. Abbildung 8), wobei Ringvor-
lesungen (38,7 %) und Angebote zur Forderung des wissenschaftlichen Arbeitens
(37,0 %) im Vergleich zu den anderen Angeboten und auch im Vergleich zu Angeboten
des Praxisbezuges relativ haufig genutzt wurden.

Studentische Forschungsprojekte (N=1.029)
Forschungsseminare/Kolloquien (N=991)
Angebote Forderung wiss. Arbeiten (N=953)
Ringvorlesungen (N=938)

Sommerakad./Summer Schools (N=919)

0% 20%  40% 60% 80%  100%

m genutzt mnicht genutzt

Abbildung 8: Forschungsbezug — Nutzung verschiedener Angebote

12 Zur Herleitung dieser Angebote vgl. Herzig et al. 2013: 14f.
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Hinsichtlich einer zukinftigen Nutzung von Angeboten (vgl. Abbildung 9) wurde die Teil-
nahme an Angeboten zur Forderung des wissenschaftlichen Arbeitens (59,6 %, ,wahr-
scheinlich® und ,sehr wahrscheinlich® zusammengefasst) als am wahrscheinlichsten ein-
geschéatzt, wahrend die Nutzungswahrscheinlichkeit fir Sommerakademien bzw. Sum-
mer Schools am geringsten eingeschatzt wurde (28,2 %, ,wahrscheinlich’ und ,sehr
wahrscheinlich zusammengefasst).

Studentische Forschungsprojekte (N=864)
Forschungsseminare/Kolloquien (N=831)
Angebote Forderung wiss. Arbeiten (N=666)

Ringvorlesungen (N=652)

Sommerakad./Summer Schools (N=871) *

0% 20% 40% 60% 80% 100%
®m sehr unwahrscheinlich m unwahrscheinlich m teils/teils = wahrscheinlich ®m sehr wahrscheinlich

Abbildung 9: Forschungsbezug — wahrscheinliche Nutzung verschiedener Angebote

Die beiden Angebote Sommerakademien bzw. Summer Schools und Angebote zur For-
derung des wissenschaftlichen Arbeitens bilden Uber die drei verschiedenen Fragestel-
lungen hinweg zwei gegenuberliegende Pole: Angebote zur Férderung des wissen-
schaftlichen Arbeitens wurden als am sinnvollsten bewertet, die Nutzungswahrschein-
lichkeit ist von allen Angeboten am héchsten und das Angebot wurde relativ haufig ge-
nutzt. Dagegen wurde das Angebot Sommerakademien bzw. Summer Schools am sel-
tensten als sinnvoll bewertet, verfligt Gber die geringste Nutzungswahrscheinlichkeit und
wurde am seltensten genutzt.

Ringvorlesungen wurden am haufigsten genutzt, aber relativ selten als sinnvoll be-
wertet. Die Profile der beiden Angebote Studentische Forschungsprojekte und For-
schungsseminare bzw. Kolloquien sind sehr dhnlich, beide wurden in allen Fragekate-
gorien von den Befragten im Mittelfeld eingeordnet. Zusammengefasst lasst sich also
sagen, dass alle abgefragten Angebote von einer Mehrheit als sinnvoll bewertet wurden,
aber keines von der Halfte der Befragten bisher genutzt wurde.

Auch bei der Betrachtung der Unterschiede zwischen den Befragen, die For-
schungsbezug als wichtig in ihrem Studium bewerten, und denjenigen Befragten, fur die
Forschungsbezug in inrem Studium nicht wichtig ist, springt die Ahnlichkeit der Antwor-
ten zu den Angeboten Studentische Forschungsprojekte und Forschungsseminare bzw.
Kolloquien deutlich ins Auge. Bei beiden Angeboten weisen die Befragten, die For-
schungsbezug wichtig finden, deutlich hdhere Werte in den verschiedenen Fragekate-
gorien auf als die anderen Befragten. Ahnliches gilt auf deutlich niedrigerem Niveau auch
fir Sommerakademien bzw. Summer Schools, die nahezu nur von Befragten genutzt
wurden, die Forschungsbezug als wichtig bewerten. Ringvorlesungen wurden ebenfalls
haufiger von dieser Gruppe von Befragten genutzt, allerdings nutzten auch relativ viele
aus der anderen Gruppe dieses Angebot und in der Bewertung der Sinnhaftigkeit gibt es
kaum Unterschiede zwischen den Gruppen. Bei der Nutzung von Angeboten zur Foérde-
rung des wissenschaftlichen Arbeitens gibt es hinsichtlich der Nutzung und Nutzungs-
wahrscheinlichkeit ebenfalls kaum Unterschiede.

Zusammenfassend lassen sich wie beim Praxisbezug mehrere Kategorien von An-
geboten differenzieren: Erstens sind dies die von allen Befragten relativ haufig genutzten
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Angebote zur Férderung des wissenschaftlichen Arbeitens und Ringvorlesungen, zwei-
tens sind dies die auf eigenstandiger Forschung basierenden Angebote Studentische
Forschungsprojekte und Forschungsseminare bzw. Kolloquien, die insgesamt vor allem
von den Befragten, die Forschungsbezug als wichtig befinden, genutzt wurden. Die dritte
Kategorie bildet alleine das Angebot Sommerakademien bzw. Summer Schools, wel-
ches in allen Fragekategorien den geringsten Wert aufweist.
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7 Freitextantworten: Vorgehen und Kategorien-
system

Die Freitextfrage im Modul ,Praxisbezug® wurde von 504 Studierenden beantwortet (384
randomisiertes Modul / 120 freiwilliges Modul) und im Modul ,Forschungsbezug“ von 274
Studierenden (239 randomisiertes Modul / 39 freiwilliges Modul). Um die zahlreichen
Freitextantworten der Studierenden auf die Frage nach der perfekten Umsetzung von
Praxis- und Forschungsbezug auswerten zu kdnnen, wurde eine Inhaltsanalyse durch-
gefuhrt. Aufgrund der engen Beziehung zwischen Praxisbezug und Forschungsbezug
(vgl. Kap. 1.2.) wurde fir beide Bereiche ein gemeinsames Kategoriensystem entwickelt.
In dieses flieRen unterschiedliche Perspektiven aus hochschulwissenschaftlichen Dis-
kursen und erhobenen Aussagen von Studierenden ein. Die Generierung der Auswer-
tungskategorien erfolgte sowohl deduktiv durch die Orientierung an etablierten Theorien
und Modellen als auch induktiv durch die Einbindung von studentischen Bedeutungs-
strukturen aus einer Stichprobe der Befragung. In der deduktiven Kategorienbildung wur-
den Kategorien aus Theoriekonzepten und dem bisherigen Forschungsstand abgeleitet
(Mayring 2003: 74f.), wodurch eine prinzipielle Anschlussfahigkeit an Begrifflichkeiten
und Modelle der hochschulpolitischen und -didaktischen Diskurse gewahrleistet wird. In
der induktiven Kategorienbildung fand die Herleitung von Kategorien aus den Bedeu-
tungsstrukturen im Rohdatenmaterial statt (vgl. Mayring 2003: 75). Dazu wurde eine
Stichprobe aus den Freitextantworten zu Praxis- und Forschungsbezug von je 50 Ant-
worten ausgewahlt und einem offenen Kodieren unterzogen.' Durch Gruppierung und
Kategorisierung wurden daraus abstrakte Kategorien abgeleitet. Mit der induktiven Me-
thode wurde die Studierendenperspektive in den Vordergrund gertickt und verhindert,
dass die Definitionen, Ideen und Ziele der Studierenden unter theoretische Modellen
subsumiert werden, ohne zu prifen, ob den studentischen Perspektiven darin zur Ge-
nige Rechnung getragen wird. SchlielRlich wurden beide Kategoriensysteme in einem
gemeinsamen System zusammengefuhrt. Auf der 1. Ordnungsebene des endgultigen
Kategoriensystems finden sich folgende Kategorien:

Angebote

Anbieter

Relation Praxisbezug und Forschungsbezug
Ziele

Umsetzungsmerkmale

Beratung

Strukturelle Einbindung

Sonstiges

7.1 Angebote

Diese Oberkategorie ist direkt abgeleitet aus der Formulierung der Freitextfrage, in der
nach der perfekten Umsetzung eines Angebotes gefragt wird. Sie bietet Antwortmdglich-
keiten auf die Frage, in welcher Form Praxis- und Forschungsbezug fur Studierende
angeboten werden sollten. Verbunden ist diese Oberkategorie zudem mit einem spezifi-
schen Verwertungsinteresse, da durch die Nennungen Best-Practice-Beispiele ermittelt

13 Mayring empfiehlt fiir ein offenes Kodieren eine Stichprobe mit einem Datenumfang von 10-50 % (May-
ring 2003: 75). 50 Antworten entsprechen im Modul ,Praxisbezug” 9,9 % und im Modul ,Forschungsbe-
zug“ 18,2 % der Antworten.
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werden. Als Kategorien werden die Angebote aufgenommen, die in den geschlossenen
Fragen angesprochen werden; Angebote, die in den Modulen ,Internationalisierung® und
,Betreuung und Beratung“ aufgefuhrt werden, werden jeweils zusammengefasst; eine
Kategorie umfasst die Nennung von Praxis- und Forschungsbezug allgemein und
schliellich werden mehrere induktive Kategorien nachtraglich aus der Kategorie Sonsti-
ges extrahiert. Diese sind quantitativ von groRem Gewicht und intern von grof3er Kon-
sistenz. Dies sind die Kategorien Praktikumsvermittlung, Duales Studium, Ausfliige und
Exkursionen, Projekte an Schulen und Einbindung in Forschungsprojekte. Weiterhin
werden Nennungen von Lehrveranstaltungen ebenfalls als Antworten auf die Frage nach
Angeboten des Praxis- bzw. Forschungsbezugs interpretiert (Kategorie Lehrveranstal-
tung mit den Auspragungen Allgemeine Lehrveranstaltungen und Spezielle Lehrveran-
staltungen mit dem Schwerpunkt auf Praxis- bzw. Forschungsbezug).

Projekte in der Schule
Ausfliige und Exkursionen
Duales Studium
Praktikumsvermittlung
Einbindung in laufende Forschungsprojekte
Lehrveranstaltungen

o Allgemeine Lehrveranstaltungen

o Spezielle Lehrveranstaltungen
Berufspraktika/Praxissemester
Projekte/Workshops mit potentiellen Arbeitgebern
Kompetenztrainings/praktische Ubungen
Arbeitgeberprasentationen
Berichte aus der Praxis
Bewerbungsvorbereitung
Berufsberatung
Kommunikationsplattformen, Profildatenbanken
Studentische Forschungsprojekte
Forschungsseminare/Kolloquien
Angebote zur Férderung d. wissenschaftlichen Arbeitens
Ringvorlesungen
Sommerakademien/Summer Schools
Studiengang
Praxisbezug/Forschungsbezug allgemein
Angebote Internationalisierung
Angebote Betreuung und Beratung

7.2 Anbieter

Die Oberkategorie Anbieter umfasst Aussagen, in denen erwiinschte oder reale Anbieter
von Angeboten genannt werden. Damit wird die Frage nach dem ,Wer soll Praxis- und
Forschungsbezug herstellen beantwortet. Kodiert wurden alle Aussagen, in denen sich
ein Anbieter im Sinne von Organisator und Initiator durch eine entsprechende Nennung
identifizieren lasst. Im Rahmen des Verwertungsinteresses dieser Studie spielt die Frage
nach dem Anbieter von Angeboten eine zentrale Rolle, denn Angebote kénnen auf un-
terschiedlichen organisatorischen Ebenen innerhalb der Universitat oder in der aulRer-
universitaren Berufswelt angesiedelt sein. Wenn die Studierenden also entsprechende
Nennungen machen, dricken sie damit aus, dass sie entweder mit bestimmten Anbie-
tern gute Erfahrungen gemacht haben oder bestimmte Anbieter als kompetent oder in
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der Pflicht sehen, gute Angebote anzubieten. Strukturiert wird die Kategorie durch die
moglichen Typen von Anbietern: Universitét, auBer-universitdre Anbieter oder durch Ko-
operation von Universitat und aulBer-universitdren Anbietern.

Innerhalb der Kategorie Universitdt wurde unterschieden zwischen zentralen Ein-
richtungen der Universitdt und den Fakultadten, bei denen analog intern differenziert
wurde zwischen zentralen Einrichtungen der Fakultét und einzelnen Fachbereichen. In
der Kategorie aul8er-universitére Anbieter wurde differenziert zwischen forschungsferne
Anbieter und forschungsorientierte Anbieter. Ebenso wurde analog in der Kategorie Ko-
operationen der Universitat mit aulBer-universitdren Anbietern verfahren.

o Universitat
o Zentrale Einrichtungen der Universitat
o Fakultat
= Zentrale Einrichtungen der Fakultaten
» Fachbereich
e Universitat in Kooperation mit au3er-universitaren Anbieter
o Universitat in Kooperation mit forschungsfernem Anbieter
o Universitat in Kooperation mit forschungsorientiertem Anbieter
o Auler-universitarer Anbieter
o Forschungsferner aul3er-universitarer Anbieter
o Forschungsorientierter auRer-universitarer Anbieter

7.3 Relation Praxisbezug und Forschungsbezug

Diese Oberkategorie umfasst alle Nennungen, in denen Praxisbezug und Forschungs-
bezug aufeinander bezogen und miteinander verglichen werden. Wie dargelegt, bilden
Praxis- und Forschungsbezug zwei miteinander verbundene Konzepte entweder im
Sinne von Forschung als Praxis der Wissenschaft, Professionalitat als Nutzung wissen-
schaftlicher Arbeitsweisen in der beruflichen Praxis oder der Verbindung von Forschung
und Praxis in hochschuldidaktischen Konzepten wie ,forschendem Lernen“ oder ,prob-
lembasierten Lernen®. Induktiv zeigte sich in der Stichprobenanalyse, dass Studierende
Praxisbezug und Forschungsbezug aufeinander beziehen und die Beziehung zwischen
beiden Aspekten bewerten. Aus den Bewertungen des Verhaltnisses zwischen beiden
Beziigen ergeben sich vier (induktive) Kodierkategorien: stérkere Verbindung von Pra-
xisbezug und Forschungsbezug, stédrkere Trennung von Praxisbezug und Forschungs-
bezug, Praxisbezug wichtiger als Forschungsbezug sowie Forschungsbezug wichtiger
als Praxisbezug.

e Stéarkere Verbindung von Praxisbezug und Forschungsbezug
e Starkere Trennung von Praxisbezug und Forschungsbezug
e Praxisbezug wichtiger als Forschungsbezug
e Forschungsbezug wichtiger als Praxisbezug
7.4 Ziele

Diese Oberkategorie enthalt eine Reihe von Kategorien, die sich auf Ziele von Praxis-
und Forschungsbezugs beziehen. Dabei lassen sich unter Berlcksichtigung unter-
schiedlicher Ebenen des Praxisbezugs unterschiedliche Zielsetzungen extrahieren. So
werden z. B. mit dem hochschulpolitischen Ziel der Beschaftigungsfahigkeit verschie-
dene sekundare Ziele oder Mal3nahmen abgeleitet, wie z. B. der Erwerb von sogenann-
ten Schlisselkompetenzen (Teichler 2005b; Kohler 2004; Schaeper & Wolter 2008;

Seite | 22



Schindler 2004) oder die Vorbereitung der Absolventen/-innen auf die Beschaftigungs-
suche (Teichler 2005b). Das Konzept der “Praxisorientierung® legt dagegen einen Fokus
auf die Erfahrung der Praxis im Berufsleben allgemein (Schindler 2004: 7). Unter den
Oberbegriff ,Berufsorientierung fallen solche Aspekte, in denen die Studierenden die
Anforderungen ihres spezifischen Arbeitsmarktes kennenlernen (vgl. Schindler 2004: 7).
Im Folgenden wird dieser Begriff verwendet, um die Moéglichkeit von Studierenden, sich
ein Bild von der angestrebten Berufswelt mit ihnren Anforderungen machen zu kénnen,
abzubilden. Als ein weiteres Ziel des Praxisbezugs lasst sich die Vernetzung von Stu-
dierenden in die Berufswelt identifizieren (Pasternack et al. 2008). Daraus resultieren
innerhalb der Oberkategorie Ziele die vier Kategorien: Kompetenzerwerb, Erfahrungser-
werb, Berufsorientierung und Vernetzung.

Der fachibergreifende Kompetenzerwerb hat eine breite Debatte ausgeldst und
eine Vielzahl von unterschiedlichen Ordnungssystemen hervorgebracht (vgl. Schaeper
& Wolter 2008; Kohler 2004; Orth 1999; Schaeper 2005; Robertson-von-Trotha 2009).4
Anhaltspunkte fur die Kategorisierung bieten die Qualitatsrahmen-Modelle, von denen
es zwei alternative Modelle gibt, deren inhaltliche Kompatibilitat allerdings anzuzweifeln
ist (Dilger et al. 2012). In Anlehnung an den Qualifikationsrahmen der deutschen Hoch-
schulabschlisse (HQR) kann unterschieden werden zwischen Kompetenzen des ,Wis-
sens und Verstehens" und des ,Konnens®. Beinhaltet die erste Kategorie das fachspezi-
fische Wissen, sind in der Kategorie ,Kénnen“ Kompetenzen geblndelt, die als facher-
Ubergreifend zu verstehen sind. Konkret genannt werden instrumentelle, systemische
und kommunikative Kompetenzen (Kultusministerkonferenz 2005); diese Kompetenzen
bilden die Auspragungen innerhalb der Oberkategorie Kompetenzerwerb (instrumentelle
Kompetenz, systemische Kompetenz, kommunikative Kompetenz). Das HQR-Modell hat
hinsichtlich des Komplexes Praxisbezug — Forschungsbezug den Vorteil, sich in den ge-
nannten Deskriptoren, mit denen die einzelnen Kompetenzen und ihre Niveaus beschrie-
ben werden, sowohl auf die aulRer-wissenschaftliche als auch die Forschungspraxis zu
beziehen.

Neben bestimmten explizit formulierten Kompetenzen lasst sich der Erwerb von
implizitem Handlungswissen in der Praxiserfahrung als Ziel identifizieren (Huber 2004;
Altrichter & Altrichter-Soukop 2005). Dabei wird auch die Unterscheidung zwischen im-
plizitem und explizitem Wissen bemuht, wobei unter implizitem Wissen solches Wissen
verstanden wird, welches nur bedingt sprachlich artikuliert werden kann und sich haupt-
sachlich im Kénnen zeigt (vgl. Neuweg 1999 & 2000; Schreydgg & Geiger 2004). Die
Generierung impliziten Wissens als routiniertes Handlungswissen, welches sich im
Handlungsprozess selbst verfestigt, steht im Zentrum praxisorientierter Angebote (Mar-
kowitsch et al. 2004). Solche handlungsorientierten Ansatze finden bereits Eingang in
Konzepte wie Praxisstudium oder ,forschendes Lernen“ aus den 1970er Jahren (vgl.
Huber 1970; Euler 2005) und Forderungen nach einer Praxisorientierung im Studium
(Hesse 1979; Teichler & Winkler 1979). Insbesondere im ,professionellem Handlungs-
wissen“ (Altrichter et al. 2005: 40) kommt der doppelte Bezug aus wissenschaftlichem
Reflektieren und praktischer Handlungskompetenz zum Ausdruck (Schon 1983; Altrich-
ter et al. 2005). Der Professionalitatsbegriff verbindet damit wissenschaftliche Reflexion
mit praktischen Handlungskompetenzen und gesellschaftlicher Verantwortung (Wildt
2012; Bargel 2012: 44). Innerhalb der Kategorie Erfahrungserwerb wird differenziert zwi-
schen Professionalitét, Forschungserfahrung und Praxiserfahrung.

Darlber hinaus sind MaRnahmen des Praxisbezugs geeignet, die Studierenden
auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorzubereiten. Dadurch werden Studierende
in die Lage versetzt, ihr Studium durch Wahl bestimmter Module und Spezialisierungen

14 Es gehen haufig die Begrifflichkeiten Schlisselqualifikationen und Schliisselkompetenzen durcheinan-
der. Vgl. zum ,Kompetenzdiskurs® Arnold 1997 & 2002.
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an die antizipierten Anforderungen des Beschaftigungssystems anzupassen (Bloch
2007). Dazu gehdrt auch die Frage, inwieweit eine Passung zwischen dem eigenen Be-
rufswunsch bzw. der eigenen Berufseignung auf der einen Seite und der Arbeitswelt auf
der anderen besteht (Bastian et al. 2011). Die Berufsorientierung kann hinsichtlich der
Orientierung auf den unmittelbaren Einstieg in die Arbeitswelt oder hinsichtlich der Ge-
staltung des Studiums erfolgen, entsprechend bilden Orientierung im Studium und Ori-
entierung beim Einstieg in die Arbeitswelt die Unterkategorien der Oberkategorie Berufs-
orientierung.

Wenn Praxisbezug allgemein als eine Beziehung zwischen Hochschule und Ar-
beitswelt verstanden wird, dann kann diese Beziehung auch konkret sozialer Natur sein.
Soziale Beziehungen zwischen Studierenden und Akteuren der Arbeitswelt sind bereits
im Studium maoglich. Der persénliche Kontakt zu einem Ansprechpartner bei einem po-
tentiellen Arbeitgeber gilt entsprechend als besonders wertvoll, z. B. um sich zu prasen-
tieren oder Informationen einzuholen (Pasternack 2008 et al.). Innerhalb der Oberkate-
gorie Vernetzung wird differenziert zwischen den Kategorien Vernetzung mit Studieren-
den und Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis, die wiederum differenziert wird in Ver-
netzung mit Akteuren aus der Forschungspraxis und Vernetzung mit Akteuren aus der
forschungsfernen Praxis:

o Kompetenzerwerb
o Kommunikative Kompetenzen
o Systemische Kompetenzen
o Instrumentelle Kompetenzen
e Erfahrungserwerb
o Professionalitat
o Forschungserfahrung
o Praxiserfahrung
e Berufsorientierung
o Orientierung im Studium
o Orientierung beim Einstieg in die Arbeitswelt
e \Vernetzung
o Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis
» Vernetzung mit Akteuren aus der Forschungspraxis
» Vernetzung mit Akteuren aus der forschungsfernen Praxis
o Vernetzung mit Studierenden

7.5 Umsetzungsmerkmale

In der Hochschuldidaktik kénnen unterschiedliche didaktische Malinahmen eine Verbin-
dung zwischen wissenschaftlichem Lernen und Handlungspraxis herstellen (Wildt 2007,
Wildt 2012).1°

Ein zentrales Element praxisorientierten Lernens ist das Lernen durch Erfahrung
in der Praxis. Die Praxis, in der der Lernvorgang stattfindet, kann differenziert werden
nach konstruierter, simulierter und realer Praxis (Altrichter & Posch 1994), wobei hier die
wesentliche Differenz zwischen realer Praxis in der Berufswelt und konstruierter bzw.
simulierter Praxis — im Folgenden nur als konstruierte Praxis verstanden — im Rahmen

5 In einer aufsteigenden Reihenfolge nennt Wildt (2007 & 2012) z. B. learning by doing, Praktikum, Meis-
terlehre, problem-based teaching, discovery learning, handlungsorientiertes Lernen, erfahrungsorientier-
tes Lernen, fallorientiertes Lernen, projektbezogenes Lernen und forschendes Lernen (vgl. dazu auch
Markowitsch et al. 2004).
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der Hochschullehre anzusetzen ist.'® Entsprechend lautet eine Oberkategorie Praxisver-
sténdnis mit den Unterkategorien Konstruierte Praxis und Reale Praxis.

In der Oberkategorie Lehr-Lern-Formen werden Elemente praxis- und forschungs-
orientierter Didaktik aufgefuhrt. Praxisorientierte didaktische Konzepte eint die Betonung
der Aktivierung der Lernenden im Lernprozess und die soziale Verankerung des Ler-
nens. Daraus resultiert zum einen die Betonung der Partizipation von Lernenden im
Sinne eigener Gestaltungsmoglichkeiten im Lehr-Lern-Prozess. Zentral ist dabei die
Rolle der Lernenden als aktive Gestalter der Lernprozesse, die selbstgesteuert und
intrinsisch motiviert ablaufen (Markowitsch et al. 2004; Huber 1970, 2004; Euler 2005;
Muiller 2010). Zum anderen werden die Bertcksichtigung von Reflexionsprozessen und
die Forderung von Kritikfahigkeit betont (Markowitsch et al. 2004: 12f.; Dausien 2007;
Brinkmann et al. 2002: 26f.). Neben der Aktivierung und Partizipation der Studierenden
in den Lehr-Lern-Prozess wird im Rahmen einer praxisorientierten Didaktik im Allgemei-
nen die Verankerung des Lernens in sozialen Zusammenhangen betont (Markowitsch et
al. 2004: 13; Huber 1970: 233). Altrichter & Altrichter-Soukop (2005) erkennen in der
sozialen Verankerung des Lernens in der Gruppe mehrere Vorteile: sie gewahrleistet
Kontinuitat fur die eigene Arbeit, ermdglicht Ruckfragen und Rickversicherung fur ei-
gene Entscheidungen, konkrete praktische Hilfe bei Problemen und eine personliche
Weiterentwicklung durch professionelle Diskussion."”

Komplementéar zu den selbstédndigen Lernprozessen der Studierenden steht die
Betreuung derselben durch universitare Lehrende. Dies gilt insbesondere flir aul3er-uni-
versitare Praxisphasen, die sozusagen aullerhalb der universitaren Reichweite stattfin-
den. Zu den Formaten der Begleitung kénnen eine Vorbereitungsphase im Studiengang
gehdren (Schubarth et al. 2011. Friedrich & Schobert 2003; Soellner et al. 2008;
Czendowsky et al. 2001), Unterstlitzung in der Durchfiihrungsphase und eine systema-
tische Nachbereitung mit Auswertung und Prasentation (Schubarth et al. 2011; Schoger
2003: 96ff.; Deckart 2003; Czenskowsky et al. 2001).

SchlieRlich wird in verschiedenen Kontexten die Nutzung von ,neuen® Online-
medien als Hilfsmittel fUr praxis- bzw. forschungsorientierte Lehre erprobt. Demnach er-
moglichen Lernplattformen, Online-Foren und Online-Classes einen zusatzlichen Zu-
gang zu praxis- und forschungsbasierten Angeboten (vgl. Dirnberger & Hofhues 2010;
Euler 2005: 14f.).

Die Kategorien, die sich aus der deduktiven und induktiven Herleitung in der Kate-
gorie Lehr-Lern-Formen ergeben sind Soziales Lernen, Aktive Beteiligung mit den Un-
terkategorien Partizipation und eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbei-
ten, Reflexion, Einsatz neuer Medien und Begleitung / Betreuung mit den Unterkatego-
rien Begleitung und Ansprechpartner, welche Uber die weiteren Auspragungen Vorbe-
reitung, Durchfiihrung und Nachbereitung verfugt.

Eine weitere Kategorie bildet der Lernort: Der institutionelle Lernort ist fur das Ver-
wertungsinteresse, das dieser Arbeit zugrunde liegt, von Bedeutung, denn hieraus erge-
ben sich Hinweise fir die gewtinschte Verortung von bestimmten Angeboten und Lerni-
nhalten, die in die universitére Planung einflielen kénnen. Im Unterschied zur Kategorie

16 Mogliche Konzepte konstruierter Praxis sind hier das Planspiel (Markowitsch et al. 2004: 133ff.; vgl.
O’Brien & Hart 1999), die Simulation, Forschungswerkstatt (Bolland 2011; Dausien 2007) oder ahnliche
Angebote (vgl. Taylor & Burgess 1995; Miiller 2010).

17 So stellt das Konzept des ,situierten Lernens“ das Lernen in einer ,Praxisgemeinschaft* heraus und auch
im ,forschenden Lernen® wird der Gruppenarbeit Beachtung geschenkt (Huber 1970: 233). Dazu gehort
des Weiteren auch die Einfihrung von Feedback-Schleifen, kollaboratives Lernen in Kleingruppen (Well-
hofer 2012: 119ff.; Dillenbourg 1999) oder das gemeinsame Forschen in der Forschungswerkstatt (Dau-
sien 2007).
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Anbieter steht hier die raumliche und nicht die organisatorische Dimension im Vorder-
grund. Als Kategorien sind innerhalb der Kategorie Lernort hier zu nennen: Lernort Uni-
versitét, Lernort Multilokalitdt und Lernort Aul3er-universitére Arbeitswelt. Die Kategorie
Lernort Universitat verfigt Gber die Unterkategorien Lernort zentrale Einrichtungen der
Universitédt und Lernort Fakultét, wiederum gegliedert in Lernort Zentrale Einrichtung der
Fakultét und Lernort Fachbereich. Die Kategorie Lernort Multilokalitét beinhaltet die Ka-
tegorien Lernorte Universitdt und aulBeruniversitére Forschungseinrichtung sowie Lern-
orte Universitédt und forschungsferne auller-universitédre Arbeitswelt. Die Kategorie Au-
Ber-universitdrer Lernort beinhaltet die Kategorien AuBeruniversitdre Forschungsein-
richtung und Forschungsferne aul3er-universitére Arbeitswelt.

In der wissenschaftlichen Literatur wird auf die Bedeutung von Lehrenden als Vor-
bilder und Vermittler von Praxiserfahrungen in Praxis und Forschung verwiesen (Brinck-
mann et al. 2002; Tremp 2005; Pasternack et al. 2008; Huber 2004). So kénnen Leh-
rende mit Praxiserfahrung den Studierenden eine Praxisperspektive vermitteln (Paster-
nack et al. 2008) und von Vertretern des Konzeptes des ,forschenden Lernens® wird auf
die Bedeutung von Lehrenden mit Forschungserfahrung als Vorbilder verwiesen (Tremp
2005; Huber 2004). In der Oberkategorie Erfahrung der Lehrperson werden entspre-
chend die Kategorien Lehrperson mit forschungsferner Berufserfahrung und Lehrperson
mit Forschungserfahrung unterschieden, wobei letztere differenziert werden in Lehrper-
sonen mit aulBer-universitérer Forschungserfahrung und Lehrpersonen mit universitérer
Forschungserfahrung.

Inhaltlich sind Praxisbezug und Forschungsbezug eng verbunden mit bestimmten
Themenfeldern, insbesondere solchen, die sich auf die Anwendung, Forschung oder
Wissensinhalte, die in regularen Fachveranstaltungen unter Umstanden nur peripher
vermittelt werden, beziehen. Themen der Angebote auf der inhaltlichen Ebene kénnen
z. B. der Erwerb von praxisorientiertem Wissen, das im Studium nicht vermittelt wird (vgl.
Schubarth et al. 2011: 80), der Einbezug und Nachvollzug aktueller Forschung (Ramm
& Multrus 2012: 23), die Orientierung an Beispielen aus der (Forschungs-)Praxis und
Interdisziplinaritat (vgl. Frodeman et al. 2010) sein. Daraus abgeleitet wird eine Oberka-
tegorie Thematische Schwerpunkte, innerhalb derer sich aus der Stichprobenanalyse
folgende Kategorien ergeben: Fachmethoden, Aktualitat der Forschung mit der Unterka-
tegorie Einblick in die laufende Forschung (von Dozierenden/Fachbereich), Vielfalt der
Forschungsthemen, Fallorientierung mit der Unterkategorie Beispiele aus der (For-
schungs-)Praxis, Uberfachliches, handlungspraktisches und aul3erfachliches Wissen,
Orientierung der Themenauswahl an Interessen der Studierenden, Interdisziplinaritét so-
wie Methodenwissen mit den Unterkategorien Wissenschaftliches Arbeiten, quantitative
Methoden und qualitative Methoden.
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Praxisverstandnis
o Konstruierte Praxis
o Reale Praxis
Lehr-Lern-Formen
o Aktive Beteiligung
= Partizipation
= Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten
Reflexion
Soziales Lernen
Einsatz neuer Medien
Begleitung/Betreuung
= Begleitung
¢ Vorbereitung
e Durchfuhrung
e Nachbereitung
o Ansprechpartner
Lernort
o Lernort Universitat
» Lernort Zentrale Einrichtung Universitat
» Lernort Fakultat
e Lernort Zentrale Einrichtung Fakultat
e Lernort Fachbereich
o Lernort Multilokalitat
» Lernorte Universitat und aufer-universitare Forschungsein-
richtung
» Lernorte Universitat und forschungsferne auler-universitare
Arbeitswelt
o Auler-universitarer Lernort
» Lernort auRer-universitare Forschungseinrichtung
» Lernort forschungsferne aul3er-universitare Arbeitswelt
Erfahrung der Lehrperson
o Lehrperson mit forschungsferner Berufserfahrung
o Lehrperson mit Forschungserfahrung
» Lehrpersonen mit aul3er-universitarer Forschungserfahrung
= Lehrpersonen mit universitarer Forschungserfahrung
Thematische Schwerpunkte
o Fachmethoden
o Aktualitat der Forschung
= Aktualitat der Forschung
» Einblick in die laufende Forschung
o Vielfalt der Forschungsthemen
o Fallorientierung
= Fallorientierung
= Beispiele aus der (Forschungs-)Praxis
o Uberfachliches, handlungspraktisches und auRerfachliches Wissen
o Orientierung der Themenwahl an Interessen der Studierenden
o Methodenwissen
» Wissenschaftliches Arbeiten
* Quantitative Methoden
» Qualitative Methoden
o Interdisziplinaritat

O O O O
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7.6 Beratung

Um Angebote nutzen zu kdnnen, bendtigen Studierende Informationen oder Zugang zu
Angeboten. Daraus resultieren die beiden Kategorien: Information und Unterstlitzung
beim Zugang (zu Angeboten). Fur alle Studierenden besteht demnach ein Bedarf an
Informationen Uber die entsprechenden Angebote. Dazu kénnen vorbereitende Veran-
staltungen bei Praxisphasen (Schubarth et al. 2011: 81) gehéren oder die Bereitstellung
von institutionellen Ansprechpartnern/-innen an der Universitat (Czendowsky et al. 2001:
45ff.).

Im Zugang zu Angeboten kdnnen sich organisatorische Fragen bezuglich der in-
stitutionellen Regelung ergeben, die die Nutzung von Angeboten eventuell erschweren,
die aber durch die Unterstitzung der Hochschule aufgefangen werden kénnen (Paster-
nack et al. 2008; Bastian et al. 2011; Czendowsky et al. 2001: 68f.).

¢ Information
e Unterstlitzung beim Zugang

7.7 Strukturelle Integration in den Studiengang

In den Debatten um Praxis- und Forschungsbezug wird nicht nur die didaktische Umset-
zung einzelner Angebote diskutiert, sondern auch die Einbindung derselben in Studien-
gange und Serviceeinrichtungen. In den 1960er und1970er Jahren sind das Projektstu-
dium und vor allem die Griindung von Fachhochschulen makropolitische Strukturen, die
als Ergebnisse aus hochschulpolitischen Reformdebatten um praxisbezogene Studien-
formate resultieren (Wildt 2012; Enders 2010; Kruse 2009; Wolter & Banscherus 2012).
Im Bologna-Prozess und der Umstellung auf gestufte Studiengange wird erneut die
Frage nach der strukturellen Umsetzung von Praxis- und Forschungsbezug gestellt —
wenngleich auch in dieser Frage das Konzept der Beschaftigungsfahigkeit besonders
prominent ist (Wolter & Banscherus 2012; Winter 2011; Schubarth et al. 2012).

Hinsichtlich der strukturellen Verortung von Angeboten mit Praxis- und For-
schungsbezug lasst sich mit Ramm und Multrus (2012: 17) grundséatzlich differenzieren,
ob die Bezuge innerhalb von regularen, allgemeinen Angeboten, innerhalb von speziel-
len Angeboten oder in Angeboten mit eigener Praxiserfahrung eingelést werden. Die
Integration von Praxis- und Forschungsbezigen in regulare Lehrveranstaltungen — wie
Vorlesungen oder Seminare — kann etwa durch Thematisierung neuer Forschung, Nach-
vollzug von Forschungsfragen und Losungsansatzen, Beispielen aus der Praxis und An-
wendung praxisorientierter Methodik innerhalb der regularen Angebote erfolgen. Diese
Aspekte gelten auch fur spezielle Lehrveranstaltungen, die ihren Fokus auf Aspekte des
Praxis- und Forschungsbezugs legen. Diese Veranstaltungen kdnnen innerhalb von Stu-
diengéangen — wie durch Ubungen, Workshops, Exkursionen — oder von zentralen Ein-
richtungen der Fakultdten oder Universitaten, wie z. B. Career Center, angeboten wer-
den (vgl. z. B. Chur 2004). Eigene Erfahrungen in Praxis und Forschung werden in der
Regel durch Praxisphasen abgedeckt. Sie stellen eine ,intensive Form der Theorie-Pra-
xis-Verknupfung® (Schubarth et al. 2011: 76) dar. Wichtigste Praxisphasen sind Praktika
(Schubarth et al. 2011; Egloff 2004; vgl. auch Czenskowsky et al. 2001), Abschlussar-
beiten in Unternehmen (Pasternack et al 2008) oder Forschungsprojekte (vgl. Muller
2010).

Fur Praxisphasen stellt sich die Frage nach einer Einbettung in das Curriculum im
Besonderen, da es sich dabei haufig um aulReruniversitare Angebote handelt. Schubarth
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et al. (2011) bspw. identifizieren mit ,curricularer Verankerung“ und ,institutioneller Ver-
bindlichkeit* zwei Dimensionen der Einbettung von Praxisphasen. Die Frage nach einer
moglichen Integration von Angeboten in den Studiengang wird flr alle solche Angebote
relevant, die keinen regularen Lehrveranstaltungscharakter aufweisen. Diese Veranke-
rung kann im fachspezifischen Bestandteil des Studiums integriert werden oder als ein
modgliches Angebot im Studium Integrale eingebettet sein. Beide Integrationsformen sind
dann noch von nicht-integrierten Angeboten zu differenzieren, wobei sich die Frage stellt,
ob nicht-integrierte Angebote als universitare Angebote zu verstehen sind. Vor allem fir
Praxisphasen wie Praktika weisen allerdings Schubarth et al. (2011) daraufhin, dass
diese auch dann als Optionen vorhanden sind und genutzt werden, wenn sie weder cur-
ricular noch integrativ in den Studiengang eingebettet sind. Auch fur andere Angebote
durfte dies zutreffen.

Wie auch immer im Einzelnen Abgrenzungen definiert werden, sind Angebote des
Praxis- und Forschungsbezugs auf einem Kontinuum zwischen Verankerung im Fach-
curriculum Uber eine Verankerung in einem Wabhlbereich (z. B. Studium Integrale) und
eine nicht-curriculare institutionelle Verankerung bis hin zu einer weder curricular veran-
kerten noch institutionell vorgegebenen Struktur zu verorten. Damit sind zugleich meh-
rere Dimensionen — wie Integration in das Curriculum, Anrechenbarkeit und Optionalitat
— angesprochen, die eng miteinander verbunden, aber nicht zwingend miteinander iden-
tisch sind und die strukturelle Einbettung jeweils aus einem anderen Blickwinkel betrach-
ten. Indem sie trotz nur geringer Abgrenzung zueinander getrennt kodiert werden, kon-
nen diese Betrachtungsperspektiven erfasst werden.

Entsprechend werden diese Aspekte differenziert kategorisiert: die Kategorie Kre-
ditierbarkeit umfasst AuRerungen, die sich auf die Anrechenbarkeit von Angeboten mit
Credit Points innerhalb eines Studienganges beziehen und verflgt tUber die untergeord-
neten Auspragungen Anrechenbarkeit und Keine Anrechenbarkeit. Die Oberkategorie
Integration beinhaltet Nennungen, in denen erwahnt wird, ob ein genanntes Angebot
innerhalb des Fachstudiums integriert sein sollte oder innerhalb des Studium Integrale
angesiedelt sein sollte. In der Stichprobenanalyse zeigt sich, dass fir Studierende die
unterschiedliche Integration von Angeboten eine Rolle spielt. Die Oberkategorie Optio-
nalitdt umfasst zwei Kategorien mit den Auspragungen Obligatorisch und Optional, je-
weils in Bezug auf die Frage nach dem Grad der Verbindlichkeit, mit der eine Veranstal-
tung in das Studium integriert werden sollte.

Eine weitere Kategorie ist Bessere Angebotsverfiigbarkeit, die aufgrund der zahl-
reichen Winsche der Studierenden aufgenommen wurde. Kodiert werden darin Wun-
sche und Forderungen nach haufigeren oder leichter zuganglicheren spezifischen An-
geboten oder ein Mehr an Praxis- und Forschungsbezug im Allgemeinen.

Schlielich umfasst die aus der Stichprobenanalyse heraus entwickelte Oberkate-
gorie Zeitliche Integration Aussagen, welche sich zur zeitlichen Integration von Angebo-
ten des Praxis- und Forschungsbezugs im Studiengang oder zu zeitlichen Auswirkungen
der Nutzung aulRern. FUr Schubarth et al. (2011) ist die zeitliche Einbettung von Praxis-
phasen ein Bestandteil der curricularen Verankerung derselben. In der induktiven Kate-
gorienbildung zeigte sich, dass Studierende mehrere zeitliche Aspekte von Angeboten
hinsichtlich ihrer Verankerung im Studiengang ansprechen. Die Oberkategorie Zeitpunkt
im Semester enthalt Aussagen zu Vorstellungen uber die zeitliche Integration von Ange-
boten innerhalb der begrenzten Zeit eines Semesters mit den Auspragungen Vorle-
sungszeit und Vorlesungsfreie Zeit. Die Oberkategorie Zeit im Studienverlauf enthalt ent-
sprechend Aussagen zu Vorstellungen Uber die zeitliche Integration von Angeboten in-
nerhalb des Studienverlaufs mit den Auspragungen Studienbeginn und Studienende. Als
dritte Oberkategorie hat die Zeitliche Wiederholung die Auspragungen Wéchentliche
Termine und Termine (iber mehrere Semester. Damit wird die zeitliche Verankerung von
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Angeboten erfasst. In der Oberkategorie Auswirkungen auf die Regelstudienzeit bezie-
hen sich die Auspragungen Wunsch nach Verldngerung der Regelstudienzeit und Keine
Studienzeitverldngerung durch Angebot auf unterschiedliche Mdglichkeiten, damit um-
zugehen, dass durch die Nutzung von Angeboten die gegenwartigen Regelstudienzeiten
uberschritten werden kdnnten.

o Kreditierbarkeit
o Anrechenbarkeit
o Keine Anrechenbarkeit
Integration
o Regular integriertes Angebot
o Additives Angebot im Studium Integrale

e Optionalitat
o Obligatorisch
o Optional

Bessere Angebotsverflgbarkeit
Zeitliche Integration
o Zeitim Semester
» Vorlesungszeit
* Vorlesungsfreie Zeit
o Zeit im Studienverlauf
= Studienbeginn
= Studienende
o Zeitliche Wiederholung
»  Wodchentliche Termine
» Termine Uber mehrere Semester
o Auswirkungen auf die Regelstudienzeit
»  Wunsch nach Verlangerung der Regelstudienzeit
» Keine Studienzeitverlangerung durch Angebot

7.8 Sonstiges

In allen Oberkategorien finden sich Kategorien, die als Sonstiges bezeichnet werden und
solche Aussagen aufnehmen, die entweder nicht in die genannten Auspragungen fallen
oder nicht allgemein das entsprechende Thema ansprechen. Daruber hinaus besteht
eine Oberkategorie Sonstiges, die AuRerungen enthalt, die sich bestehenden Oberkate-
gorien nicht zuordnen lassen oder vom Charakter her nicht als Antwort auf die Frage-
stellung zu erkennen sind. Dazu gehdren die Unterkategorien Fehlende Informationen,
Ablehnung, Unsinn und Sonstige Andere. Unter fehlender Information werden AuRRerun-
gen mangelnder Kenntnis Uber den Bereich kodiert. Die Kategorie Ablehnung enthalt
AuRerungen, in denen Praxis- und Forschungsbezug oder entsprechende Angebote ab-
gelehnt oder fir das eigene Studium als irrelevant bewertet werden, und wird weiter dif-
ferenziert in die Auspragungen Ablehnung einzelner Angebote und Praxisbezug / For-
schungsbezug allgemein. Die Kategorie Nicht auf Fragestellung bezogen umfasst Aus-
sagen, die aus dem Rahmen des Themas fallen, und die Kategorie Sonstiges Andere
beinhaltet alle Aussagen, die keiner anderen Kategorie zuzuordnen sind.

In die im Folgenden dargestellten Ergebnisse fliet die Oberkategorie Sonstiges
nicht mit ein. Ebenso werden alle Ergebnisse auf einer bestimmten Ebene ohne die Ka-
tegorien Sonstiges, die sich auf der gleichen Ebene unterhalb der gleichen Oberkatego-
rie befinden, angegeben. Dies hat zur Folge, dass die darin befindlichen AuRerungen in
Ubergeordneten Darstellungen als AuRerungen zur Oberkategorie aufgefiihrt werden,
nicht aber in der Darstellung der Oberkategorie derselben in der Kategorie Sonstiges.
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Fehlende Information

Ablehnung
o Ablehnung Praxisbezug / Forschungsbezug allgemein
o Ablehnung einzelner Angebote

Fehlende Information

Nicht auf Fragestellung bezogen

Andere Sonstige
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8 Ergebnisse der qualitativen Auswertung

Insgesamt haben 504 Studierende eine gultige Antwort auf die Freitextfrage im Modul
~Praxisbezug“ und 274 Studierende eine glltige Antwort auf die Freitextfrage im Modul
»Forschungsbezug® gegeben. Das analytische Aufbrechen der Antworten in Sinneinhei-
ten im Zuge der Kodierung dieser Freitextantworten mit dem Programm MAXQDA resul-
tierte in insgesamt 1.975 Nennungen im Modul ,Praxisbezug“ und 1.017 Nennungen im
Modul ,Forschungsbezug*."®

8.1 Ergebnisse Gesamtuberblick

Die Nennungen lassen sich in acht Oberkategorien einteilen. Dabei zeigt sich zunachst,
dass 7,8 % bzw. 8,4 % der Nennungen in die Oberkategorie Sonstiges fallen.'® Diese
Kategorie wird in der folgenden Analyse nicht weiter einbezogen, wodurch sich die Ver-
teilung in Abbildung 10 ergibt. Dabei zeigt sich, dass jeweils etwa ein Drittel der Nennun-
gen (33,1 % bzw. 26,7 %) auf die Nennung von Angeboten entfallt. Die Fragestellung
zielte auf die perfekte Umsetzung von Angeboten ab, weshalb es sinnvoll erscheint, die
Nennung von Angeboten auf der einen Seite und die Nennung von Aspekten der Um-
setzungsstrategien auf der anderen Seite analytisch getrennt zu betrachten.

8 Die Intercoderreliabilitat (nach Holsti) betragt im Modul ,Praxisbezug“ 0,54 und im Modul ,Forschungs-
bezug® 0,45. In die Berechnung flieRen nur die Kategorien ein, die mehr als 30 Kodierungen erhalten
haben und damit fir die Durchfiihrung eines Reliabilitatstests geeignet sind (vgl. Rdssler 2005: 191). Da
es sich bei Kategorien ,Sonstiges” nicht um inhaltlich bestimmte Kategorien handelt, wurden auch diese
in der Berechnung nicht berticksichtigt. Aufgrund der Komplexitat des Kategoriensystems mit zahlrei-
chen Unterkategorien sind diese Werte als akzeptabel zu bewerten.

19 Ebenso werden in den weiteren Analysen der jeweiligen Oberkategorien die Angaben zu den diversen
Kategorien Sonstiges, die darin enthalten sind, ignoriert. Aus diesen Angaben lassen sich im Rahmen
eines Uberblicks keine inhaltlichen Schliisse oder verwertungsrelevante Informationen generieren.
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Abbildung 10: Gesamtlberblick Freitextantworten (ohne Sonstiges)

8.2 Angebote

Abbildung 11 zeigt anhand der Verteilung der Nennungen von Angeboten, welche An-
gebote die Studierenden der UzK mit der perfekten Umsetzung von Praxis- und For-
schungsbezug assoziieren. Dabei ist zu beobachten, dass sich in beiden Bezlgen etwa
die Halfte aller Antworten auf jeweils zwei Angebote verteilen.

Das wichtigste Angebot des Praxisbezugs ist die Praxisphase, also Berufsprakti-
kum/Praxissemester (38,8 %). Dieses Angebot kann angesichts der relativen Anzahl der
Nennungen als paradigmatisches Angebot des Praxisbezugs betrachtet werden. Da-
nach folgen Lehrveranstaltungen (13,3 %), wobei sich diese nahezu ausgeglichen auf
allgemeine Lehrveranstaltungen und spezielle Lehrveranstaltungen verteilen. Haufig
wird auch eine Kombination aus beiden Angeboten gewlinscht, wie z. B. in der Aussage
»,Mdglichst viele Praktika und auch Seminare und Vorlesungen in denen ein Praxisbezug
besteht waren schon!* (513).2° Ebenfalls auffallig ist der Wunsch nach einer starkeren
Verankerung von Praxisbezug/Forschungsbezug allgemein (11,5 %). Die Angebote des
Forschungsbezugs spielen dagegen unter den Nennungen im Modul ,Praxisbezug*
Uberhaupt keine Rolle (<1 %).

Fir den Forschungsbezug sind Studentische Forschungsprojekte als zentrales
Angebot zu nennen (23,0 %). Diese Kategorie bildet das Gegenstlick zu den Praxispha-
sen, insofern auch hier die Forschungspraxis im Vordergrund steht, wobei die Kategorie
Berufspraktikum/Praxissemester (10,9 %) selbst auch relativ haufig genannt wird. Aller-
dings wird die Verankerung von Forschungsbezug in der Kategorie Lehrveranstaltungen
noch knapp haufiger genannt (23,5 %), wobei im Gegensatz zum Praxisbezug beide

20 Nach wortlichen Zitaten von studentischen Originalaussagen wird in Klammern die Fallnummer aus dem
Datensatz angegeben.
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Kategorien schematisch ineinander ubergehen, zumal 74,1 % der Lehrveranstaltungen
spezielle Lehrveranstaltungen mit Forschungsbezug sind.
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Abbildung 11: Angebote Freitextantworten (ohne Sonstiges)

Beispielhaft fur den Wunsch nach mehr Forschungsbezug in Lehrveranstaltungen wer-
den die folgende Aussagen aufgefihrt: ,In Seminaren sollte viel mehr auf die Forschung
etc. eingegangen werden® (3854) und ,Integration der Forschungsthemen der Institute
in die Lehrveranstaltungen um den Austausch zu fordern® (3102). Komplementiert wer-
den diese Beobachtungen durch die relativ gro3e Anzahl von Nennungen fir Einbindung
in laufende Projekte (10,4 %), wie z. B. in der Aussage ,Einbeziehen der Studierenden
in laufende Forschungsprojekte der Institute, Vorstellung dieser Projekte“ (207). Zusam-
mengenommen bilden die forschungspraktisch orientierten Angebote den grofiten Teil
der Nennungen,?' wahrend Angebote wie Forschungsseminare oder Ringvorlesungen
weit weniger haufig genannt werden.

21 Alleine Studentische Forschungsprojekte, Einbindung in laufende Projekte und Berufspraktika/Praxisse-
mester verfiigen Uber 44,3 % aller Nennungen zum Forschungsbezug in dieser Oberkategorie, wenn die
speziellen Lehrveranstaltungen dazu kommen, sind es 61,7 %.
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8.3 Merkmale der Umsetzung

Die weiteren Oberkategorien sind Aspekte, die mit der Umsetzung von Angeboten oder
Praxis- und Forschungsbezug im Allgemeinen verbunden sind. Abbildung 12 zeigt, dass
vor allem die inhaltlich-padagogische Kategorie Umsetzungsmerkmale fir die Studieren-
den relevant scheint: Im Modul ,Praxisbezug“ werden sie zu 43,5 % genannt und im
Modul ,Forschungsbezug® sogar zu 62,4 %. An zweiter Stelle rangiert in beiden Fallen
die Kategorie Strukturelle Einbindung von Angeboten im Studium (27,7 % bzw. 17,9 %),
an dritter Stelle gefolgt der Kategorie Ziele (15,2 % bzw. 10,9 %). Weniger wichtig sind
die Kategorien Anbieter (7,3 % bzw. 2,3 %), Relation von Praxis- und Forschungsbezug,
(3,9 % bzw. 3,9 %) und Beratung (2,5 % bzw. 2,6 %).
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Abbildung 12: Gesamtlberblick (ohne Sonstiges und ohne Angebote)

8.3.1 Anbieter

Bei der Nennung von Anbietern liegt fir beide Themenfelder das gleiche Muster vor:
Meistgenannte Kategorie ist Universitét (54,2 % bzw. 57,1 %), gefolgt von Universitét in
Kooperation mit auBeruniversitdren Anbieter (39,8 % bzw. 35,7 %). Die Kategorie aul3er-
universitdre Anbieter wird dagegen nur selten genannt (6,0 % bzw. 7,1 %). Daraus lasst
sich ablesen, dass die Universitat als Anbieter von Angeboten fir die Studierenden an
erster Stelle steht, zugleich aber auch ein grolRes Interesse an Kooperationen besteht.
Auch wenn auler-universitare Anbieter bei Praxisphasen wahrscheinlich eine grof3e Re-
levanz haben, werden sie selten von den Studierenden als Anbieter in einer perfekten
Umsetzung genannt.
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Abbildung 13: Anbieter Freitextantwort (ohne Sonstiges)

Innerhalb der Universitat wird insbesondere die Kategorie Fakultdten genannt (55,6 %
bzw. 62,5 %). Im Bereich ,Praxisbezug“ wird vor allem die Kategorie zentrale Einrichtun-
gen der Fakultéit (66,7 %) genannt. Kooperationen der Universitat mit auer-universita-
ren Anbietern werden ebenfalls haufig angegeben, aber hier dominieren im Modul ,,Pra-
xisbezug“ allgemeine Nennungen (53,1 %), wenig Uberraschend gefolgt von Universitét
in Kooperation mit forschungsfernen Anbieter (34,4 %). Im Modul ,Forschungsbezug®
sind die Fallzahlen zu gering, um eine Tendenz feststellen zu kénnen. Das gilt in beiden
Bereichen auch fur Nennungen zu aul3er-universitaren Anbietern, die scheinbar nur we-
nig Bedeutung fur die Studierenden haben.

8.3.2 Relation Praxis- und Forschungsbezug

In die Oberkategorie Relation Praxisbezug und Forschungsbezug werden Nennungen
eingeordnet, die sich auf die Beziehung zwischen Berufspraxis und Forschung oder The-
orie und Praxis im Studium oder in einzelnen Angeboten beziehen. Dabei lassen sich
groRe Unterscheide zwischen dem Modul ,Praxisbezug“ und dem Modul ,Forschungs-
bezug“ feststellen. Im Modul ,Praxisbezug“ wird der Forschungsbezug im Studium Uber-
wiegend als negativ bewertet. So beflrworten 54,6 % eine groRere Trennung von Praxis-
und Forschungsanteilen bis hin zur Aufteilung von Studiengangen in eine praxisorien-
tierte Richtung und eine forschungsorientierte Richtung, wie z. B. die folgende Aussage
exemplarisch verdeutlicht: ,In meinem Masterstudiengang wird nur ein Bruchteil der Stu-
denten in die Forschung gehen. Man kdnnte sehr praxisnahe als auch sehr forschungs-
nahe Vorlesungen anbieten® (409). Weitere 13,6 % finden beide Aspekte wichtig, aber
Praxisbezug deutlich wichtiger als den Forschungsbezug. Wahrend im Modul ,,Praxisbe-
zug“ damit zwei Drittel der Nennungen fir eine Trennung und Bevorzugung von Praxis-
bezug gegenlber Forschungsbezug pladieren, befurworten im Modul ,Forschungsbe-
zug“ mehr als zwei Drittel (68,8 %) eine bessere Verbindung zwischen Praxis und For-
schung.
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Abbildung 14: Relation Praxisbezug / Forschungsbezug (ohne Sonstiges)

Die Ergebnisse sind fur die Module nahezu spiegelbildlich: wahrend im Modul ,For-
schungsbezug“ die Verbindung zur Praxis und Praxisbezug positiv hervorgehoben wird
(z. B.: ,Im Hauptstudium dann Forschungsprojekte und Praxisbezug fur alle anbieten!
Praxisbezug kénnte evtl. auch bereits im Grundstudium durch ein Pflichtpraktikum an-
geboten werden“(1530)), wird im Modul ,Praxisbezug“ die Verbindung zur Forschung
tendenziell eher abgelehnt (,Ich habe in meinem Studium schon 8 Veranstaltungen be-
sucht, die sich mit dem Thema Forschung (Qualitative/Quantitative) beschéaftigen. Und
das obwohl ich definitiv nicht in die Forschung gehen werde*“ (2080)). Dieses Ergebnis
bestatigt die Tendenz zur Bevorzugung von Praxisbezug gegeniber Forschungsbezug,
die sich in der quantitativen Analyse der geschlossenen Frage zur Wichtigkeit ebenso
zeigt wie im Antwortverhalten der Befragten, von denen nahezu doppelt so viele das
Modul ,Praxisbezug® als freiwilliges Modul gewahlt haben als das Modul ,Forschungs-
bezug®.

Wichtig fur das Ergebnis in dieser Oberkategorie ist das Antwortverhalten von
Lehramtsstudierenden: Fir nahezu alle Nennungen, die fir eine Trennung von Praxis
und Forschung im Studium pladieren, zeichnen sich Lehramtsstudierende verantwort-
lich. Typische Nennungen beflrworten eine Trennung des Studiums zwischen Lehr-
amtsstudierenden und anderen Studierenden, gesonderte Veranstaltungen oder unter-
schiedliche Lehrinhalte auch im Fachstudium, wie z. B.:

,Im Bereich Lehramt muss das Studium grundsétzlich viel (!!!) mehr Praxisnéhe
beinhalten. Damit meine ich nicht mehr Praktika, sondern getrennte Seminare und
Vorlesungen fiir Englisch Lehramtsstudenten und den 'normalen’ Englisch Ba-
chelorstudenten.*” (2240)

8.3.3 Ziele

In Bezug auf die erwlinschten Ziele, die mit Angeboten verknlpft sind, zeigt sich im Mo-
dul ,Praxisbezug®, dass Berufsorientierung fir die Studierenden der UzK das wichtigste
Ziel des Praxisbezugs bildet (39,7 %), wohingegen Kompetenzerwerb mit 11,5 % der
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Nennungen deutlich weniger relevant zu sein scheint. Innerhalb der Kategorie Berufs-
orientierung ist Einstieg in die Arbeitswelt (78,2 %) die zentrale Kategorie (z. B.: ,Es ware
super wenn man Uberhaupt mal einen Einblick in die Berufswelt meines Fachs bekom-
men koénnte“ (368)). Praxisbezug dient also in erster Linie der Orientierung auf dem Ar-
beitsmarkt und der Erkundung von Zugangen zu bestimmten Berufsfeldern.

Innerhalb der Kategorie Kompetenzerwerb steht der allgemeine Wunsch nach
mehr Kompetenzen im Vordergrund (58,8 %), gefolgt von dem spezifischen Wunsch
nach dem Erwerb von kommunikativen Kompetenzen (29,4 %). Die beiden mittleren Ka-
tegorien bilden mit jeweils mehr als 20 % der Nennungen die Kategorie Erfahrungser-
werb (27,6 %) — als deren Unterkategorie mit 75,7 % Praxiserfahrung dominiert — und
die Kategorie Vernetzung (21,2 %), wobei Vernetzung mit Akteuren aus der Berufspraxis
die deutlich wichtigste Unterkategorie bildet (90,3 %).

Im Modul ,Forschungsbezug® ist dagegen Erfahrungserwerb (34,2 %) die wich-
tigste Zielkategorie, womit in erster Linie (77,8 %) die Forschungserfahrung gemeint ist
(z. B: ,Besonders wichtig ware es, wirklich einen Eindruck von richtiger Forschung zu
erhalten, denn in Seminaren werden ja nur theoretische Grundlagen fir Hausarbeiten
erwartet.“ (3852)) Danach folgt Kompetenzerwerb mit 26,3 %, wobei sich hier keine ein-
zelnen Kompetenzfelder als besonders erwlinschte Zielkategorie ermitteln lassen. Ver-
netzung wird nahezu mit gleicher relativer Haufigkeit genannt wie im Modul ,Praxisbe-
zug“ (21,1 %) und auch hier ist damit Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis (100,0 %)
gemeint, wobei darunter vor allem (42,9 %) forschende Akteure fallen. Geringer ist die
Nennung von Berufsorientierung (18,4 %). Unklar bleibt, ob dies daran liegt, dass For-
schungsbezug allgemein als nicht so zentral fur die berufliche Karriere angesehen wird
oder ob fur diejenigen, die Forschung als Berufsziel haben, bereits das universitare Stu-
dium einen Einstieg in die Arbeitswelt verspricht. Es zeigt sich, dass im Modul ,For-
schungsbezug“ unter Berufsorientierung vor allem die Orientierung im Studium verstan-
den wird. Dies bedeutet, dass Forschungsbezug eher hilft, das Studium an einem Be-
rufsziel zu orientieren als sich Orientierung Uber bestimmte Berufsfelder zu beschaffen.
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Abbildung 15: Ziele Freitextantwort (ohne Sonstiges)
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Im Vergleich zwischen den beiden Modulen ist der Kontrast beziglich der Nennung von
Berufsorientierung auffallig: Im Modul ,Praxisbezug“ wird Berufsorientierung deutlich
mehr genannt als im Modul ,Forschungsbezug®. Andererseits steht im Modul ,For-
schungsbezug® der Erwerb von Erfahrung und Kompetenzen starker im Vordergrund.

8.3.4 Umsetzungsmerkmale

Relevante Kategorien der Umsetzung sind in beiden Modulen die Kategorien Lehr-Lern-
Formen (,Praxisbezug®: 36,3 % bzw. ,Forschungsbezug®“: 46,7 %) und Thematische
Schwerpunkte (26,0 % bzw. 28,2 %), wahrend Praxisversténdnis, (15,0 % bzw. 13,1 %),
Lernort (16,0 % bzw. 6,1 %) und Erfahrung der Lehrperson (6,7 % bzw. 5,8 %) weniger
relevant sind.
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Abbildung 16: Umsetzungsmerkmale (Sonstiges)

Die wichtige Stellung der didaktischen Methoden zeigte sich bereits in der Auswertung
der Antworten zu ,Qualitat der Lehre” im Rahmen von “Campus im Dialog* (Herzig et al.
2013: 172ff.). In beiden Modulen ,Praxisbezug“ und ,Forschungsbezug“ steht innerhalb
der Kategorie Lehr-Lern-Formen die Kategorie Aktive Beteiligung im Zentrum (46,7 %
bzw. 50,0 %). Damit ist vor allem das eigenverantwortliche Arbeiten (92,4 % bzw.
91,5 %) gemeint und weniger die Partizipation an der Gestaltung des Angebotes (nur
7,6 % bzw. 6,1 %). In beiden Modulen zeigt sich also, dass eigenverantwortliches Arbei-
ten das relevante didaktische Konzept fiir die Studierenden der UzK darstellt. Dies wird
bspw. durch folgende Zitate verdeutlicht:

LPraxisbezug heildt fiir mich aber nicht nur, der Praxis zuzusehen, sondern diese
schon wéhrend des Studiums erlebend mit zu gestalten, also nicht nur zu hospi-
tieren, sondern sich selbst in Aktivitdt erleben zu kénnen und dariiber effektive
Riickmeldung zu erhalten.” [Modul ,Praxisbezug“] (3935)
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L~Selbststdndige Forschungsarbeit: Eigenstandige Auswahl der Fragestellung und
der Methoden, eigenstdndige Durchfiihrung und Auswertung.” [Modul ,For-
schungsbezug®] (4373)

Weiterhin wird aber auch die Kategorie Begleitung/Betreuung relativ haufig genannt
(32,5 % bzw. 25,6 %). Ebenfalls in beiden Modulen zeigt sich, dass der Einsatz neuer
digitaler Medien fir die Studierenden nicht relevant ist (jeweils 0,6 %). In den beiden
mittelhaufig genannten Kategorien Soziales Lernen und Reflexion unterscheiden sich
die beiden Module: Die Kategorie Soziales Lernen istim Modul ,Forschungsbezug® deut-
lich relevanter (22,6 %) als im Modul ,Praxisbezug® (11,2 %), wahrend Reflexion umge-
kehrt im Modul ,Praxisbezug® (8,9 %) wichtiger ist als im Modul ,Forschungsbezug*
(1,2 %). Die Betonung von Reflexion als Lernprinzip kdnnte sich auf die Nachbereitung
von Praxisphasen beziehen, die fir Praxisbezug wichtiger sind als fir Forschungsbezug;
umgekehrt ist dafur bspw. die Forschung im Labor eher teamorientiert als das individu-
alisierte Berufspraktikum.

Die Kategorie Thematische Schwerpunkte unterscheidet sich zwischen den bei-
den Modulen erheblich. Im Modul ,Praxisbezug® sind drei Kategorien deutlich relevant:
Fachmethoden (32,1 %) — vor allem von Lehramtsstudierenden genannt —, Fallorientie-
rung (31,2 %) — und hier vor allem Beispiele aus der (Forschungs-)Praxis (64,7 %) —
sowie Uberfachliches, handlungspraktisches und auBer-fachliches Wissen (21,1 %) ste-
hen hier im Vordergrund. Was diese vereint, ist die starke Anwendungsbezogenheit auf
eine nicht forschungsbezogene Problematik, also bezogen auf Handeln in auf3er-univer-
sitaren Kontexten mit entsprechenden Problemen. Dagegen stehen im Modul ,For-
schungsbezug“ — wenig verwunderlich — forschungsorientierte Themenwunsche im Vor-
dergrund: Wissenschaftliche Methoden (37,4 %), und hier vor allem Grundlagen wissen-
schaftlichen Arbeitens (44,4 %), und Aktualitét der Forschung (21,5 %).

Innerhalb der Kategorie Praxisverstdndnis wurden Nennungen kodiert, die sich auf
die Art der Praxis beziehen, die sich in einem Angebot realisiert. Dabei zeigt sich, dass
in beiden Modulen die Studierenden der UzK deutlich haufiger Reale Praxis (73,7 %
bzw. 81,1 %) nennen als Konstruierte Praxis (26,3 % bzw. 18,9 %). Uberraschend ist,
dass im Modul ,Forschungsbezug® Reale Praxis noch etwas deutlicher bevorzugt wird
als im Modul ,Praxisbezug® (Ein Beispiel aus dem Modul ,Forschungsbezug®: ,Zudem
ware es denkbar in einem Forschungsprojekt Aufgaben bereit zu halten, die durch stu-
dentische Teams gel6st werden kdnnen.” (263)).

In der Kategorie Lernort gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Modulen.
Die Nennung konkreter Lernorte ist im Modul ,Praxisbezug“ haufiger als im Modul ,For-
schungsbezug“. Dass dabei vor allem die Kategorien AuBBer-universitdrer Lernort bzw.
Lernort Multilokalitdt genannt werden, ist wenig verwunderlich, denn diese unterschei-
den sich eher von den universitar lokalisierten Veranstaltungsraumen und bilden damit
das Spezifische von solchen Angeboten ab. Die mehrfache Nennung von Lernort Multi-
lokalitét im Modul ,Praxisbezug® ist vor allem auf Lehramtsstudierende zurtckzufihren,
die eine Kombination von schulischer Praxisphase und universitarer Begleitung beflr-
worten.

In beiden Modulen sind die Erfahrungen von Lehrpersonen relativ wenig relevant.
Dafur unterscheiden sie sich deutlich voneinander und zwar in der vermuteten Weise,
dass im Modul ,Praxisbezug” die Kategorie Lehrperson mit forschungsferner Berufser-
fahrung bevorzugt wird (76,9 %), wahrend im Modul ,Forschungsbezug“ die Kategorie
Lehrperson mit Forschungserfahrung exklusiv genannt wird (100,0 %).

Allgemein zeigen sich in Hinsicht auf die Oberkategorie Umsetzungsmerkmale, die
in beiden Modulen die gréRte Oberkategorie bildet, deutliche Gemeinsamkeiten auf der
Ebene der in ihr enthaltenen Oberkategorien, insofern Lehr-Lern-Formen und Themati-
sche Schwerpunkte in beiden Bereichen die zentralen Themenfelder bilden. Unterhalb
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dieser Ebene zeigen sich aber Unterschiede, vor allem bei den Subkategorien von The-
matische Schwerpunkte. Beiden Modulen gemein ist die haufige gleichzeitige Nennung
von Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten und Begleitung / Betreu-
ung. So wird im Modul ,,Praxisbezug® bspw. folgende Aussage getroffen: ,Beispielsweise
durch semesterbegleitende Projektarbeit, die sowohl vom Lehrpersonal (Theorie) als
auch von den Unternehmen/Institutionen (Praxis) betreut werden“ (409); im Modul ,For-
schungsbezug® bspw. die folgende: ,Es sollte einen Block geben, in dem die Studentin-
nen selbststandig und unter Anleitung eines erfahrenen Dozenten ein Forschungsthema
Ihrer Wahl bearbeiten® (2849). Im Modul ,Praxisbezug“ nennen insgesamt 9,9 % der
Befragten mindestens eine Kategorie aus dem Bereich Begleitung / Betreuung; von den
Befragten, die Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten nennen, aber
mehr als doppelt so viele (25,0 %). Auch im Modul ,Forschungsbezug“ wird Begleitung
/ Betreuung haufiger von Befragten genannt, die auch Eigenverantwortliches (for-
schungs-)praktisches Arbeiten nennen (24,4 %), als in der Gesamtgruppe (15,0 %). Um-
gekehrt betrachtet ergibt sich, dass im Modul ,Forschungsbezug® nahezu die Halfte aller
Befragten, die Eigenverantwortliches (forschungs-)praktisches Arbeiten nennen, auch
Begleitung / Betreuung wichtig finden (46,3 %), im Modul ,Praxisbezug“ sind es noch
immerhin 38,0 %. In der Gesamtgruppe betragen die Werte nur 28,5 % bzw. 15,1 %.
Beide Kategorien werden also relativ haufig gemeinsam genannt, es scheint daher flr
die Studierenden kein Gegensatz zwischen eigenverantwortlicher Praxisanwendung und
Betreuung durch Dozenten/innen zu bestehen. Vielmehr scheinen diese Umsetzungs-
maflinahmen zusammen zu gehoéren: Begleitung macht dann Sinn, wenn eigenverant-
wortlich gearbeitet wird, und es zeigt sich, dass relativ viele Studierende wahrend des
eigenverantwortlichen Arbeitens Feedback und Unterstutzung von Dozierenden erwar-
ten.

8.3.5 Beratung zu Angeboten

In der Oberkategorie Beratung zu Angeboten dominiert in beiden Modulen die Kategorie
Informationen liber Angebote gegeniber der Kategorie Unterstiitzung bei Zugang.

Informationen tber Angebote Unterstiitzung bei Zugang

100,0%
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B Freitextantwort Praxisbezug (N=29) B Freitextantwort Forschungsbezug (N=17)

Abbildung 17: Beratung zu Angeboten (ohne Sonstiges)
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Allerdings sind die Unterschiede zwischen den beiden Modulen deutlich hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen beiden Kategorien: Wahrend im Modul ,Forschungsbezug® nur
11,8 % auf die Kategorie Unterstiitzung bei Zugang entfallen, sind dies im Modul ,Pra-
xisbezug“ mit 41,4 % mehr als dreieinhalb mal so viele. In den Angeboten des Praxisbe-
zuges ist also — so kann man daraus schlussfolgern — der Zugang eher erschwert und
Studierende benétigen dort unter Umstanden nicht nur Informationen ber die Angebote,
sondern auch Unterstutzung beim Zugang.

8.3.6 Strukturelle Einbindung

Auf die Oberkategorie Strukturelle Einbindung entfallen nach der Oberkategorie Umset-
zungsmerkmale in beiden Modulen die zweithaufigsten Nennungen. Damit wird deutlich,
dass die Frage nach der Einbettung von Angeboten des Praxis- wie des Forschungsbe-
zugs in das Studium fiir die Studierenden an der UzK relevant ist.

Innerhalb dieser Oberkategorie entfallt ein Grol3teil der Antworten auf die Katego-
rie Zeitliche Integration (40,5 % bzw. 35,3 %), ansonsten verteilen sich die Nennungen
auf jeweils mittelgroRe Kategorien zwischen 10-20 %. Die drei Kategorien Kreditierbar-
keit, Integration und Optionalitdt gehen ineinander Gber und bilden drei Facetten der
Frage, welche Stellung ein Angebot im Studium haben soll. Zusammengenommen bil-
den diese in beiden Modulen jeweils 47,5 % der Nennungen. Dies bedeutet, dass die
Variation zwischen den beiden Modulen auf eine leichte Verschiebung der relativen An-
teile zwischen Zeitliche Integration, die im Modul ,Praxisbezug” relativ mehr Nennungen
erhalt als im Modul ,Forschungsbezug®, und der Kategorie Bessere Angebotsverfiigbar-
keit, die im Modul ,Forschungsbezug® mit 17,2 % relativ haufiger genannt wird als im
Modul ,Praxisbezug“ (12,0 %).
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Abbildung 18: Strukturelle Einbindung (ohne Sonstiges)

Innerhalb des Blocks Kreditierbarkeit, Integration, Optionalitét sind diese im Modul ,,Pra-
xisbezug“ alle relativ gleich grofd (zwischen 12,7 % bis 19,0 %), aber im Modul ,For-
schungsbezug“ wird Kreditierbarkeit mit 27,6 % haufiger genannt als Integration (7,8 %).
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Die Frage der grundsatzlichen Integration von Angeboten scheint im Modul ,For-
schungsbezug® also nicht so relevant zu sein, wahrend die Frage nach der Kreditierbar-
keit eine groRRere Rolle zu spielen scheint. Ein Unterschied findet sich weiterhin in der
Frage, wie Praxis- bzw. Forschungsbezug integriert sein sollte: ob in Form regular inte-
grierter Angebote im Fachstudium oder als additives Angebot im Studium Integrale.
Wahrend im Modul ,Praxisbezug“ die Vorstellung einer regularen Integration zentral ist
(81,1 %), sprechen sich im Modul ,Forschungsbezug“ 66,7 % der Nennungen flr eine
Integration im Studium Integrale aus. In beiden Modulen wird aber ahnlich haufig in der
Kategorie Optionalitét die Kategorie Obligatorisch genannt (79,3 % bzw. 71,4 %) und
entsprechend weniger die Kategorie Optional. So findet sich im Modul ,Praxisbezug®
folgende exemplarische Aussage: ,Es sollte viel mehr obligatorische praxisbezogene
Seminare geben und mehr obligatorische Fachpraktika, die in die Vorlesungszeit inte-
griert sind” (2518).

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Studierenden im Modul ,Forschungsbezug® star-
ker als im Modul ,Praxisbezug® die Kategorie Kreditierbarkeit nennen, den Forschungs-
bezug eher im Studium Integrale verorten und wie im Modul ,Praxisbezug® eher auf ob-
ligatorische Angebote setzen. Im Modul ,,Praxisbezug* ist die Integration von Angeboten
etwas wichtiger und meint hier vor allem die Integration von Angeboten im engeren Fach-
studium.

In der Kategorie Zeitliche Integration zeigt sich, dass regelmafig wiederkehrende
Angebote in beiden Modulen eine etwa gleich starke Rolle spielen (31,7 % bzw. 30,3 %).
Im Modul ,Praxisbezug® hat der zeitliche Rahmen des ,Semesters® eine grofere Rele-
vanz fir die Studierenden als der Zeitrahmen des ,Gesamtstudiums®, welcher im Modul
,Forschungsbezug“ von hdherer Relevanz ist. In beiden Modulen spielen fur die Befrag-
ten Effekte der Angebote auf die Regelstudienzeit nur eine untergeordnete Rolle (12,9 %
bzw. 0 %).

Im Modul ,Praxisbezug® ist fir die Studierenden vor allem die Vorlesungszeit als
Zeitraum fir die Angebote wichtig (75,0 % innerhalb der Kategorie Zeit im Semester), so
z. B. in folgender Aussage: ,Praktikum, das fest in den Studienalltag eingebaut ist und
nicht in den Semesterferien absolviert werden soll, da der eine Monat, der dort frei von
Klausuren ist, zu kurz ist, um bei einer Firma ein Praktikum zu bekommen* (3084). Man
kann aber davon ausgehen, dass es sich hierbei eher um Wunschvorstellungen handelt,
denn meistens durften gerade die Praxisphasen — abgesehen vom Praxissemester —
aullerhalb der Vorlesungszeit stattfinden. Damit dricken einige Studierende ihren
Wunsch nach einer starkeren Integration von Angeboten des Praxisbezugs in die Vorle-
sungszeit aus. In Bezug auf die zeitliche Verortung im Studienverlauf finden sich jeweils
50,0 % flr einen Fokus auf den Studienbeginn und das -ende. Entsprechend der Beto-
nung von Zeiten im Semester Uberwiegt bei wiederholten Angeboten die zeitliche Struk-
tur von wochentlichen Terminen (84,4 %).

Im Modul ,Forschungsbezug“ zeigt sich dagegen spiegelbildlich eine starkere Be-
tonung von Zeiten im Studienverlauf, wo eindeutig der Studienbeginn (90,0 %) praferiert
wird. Innerhalb des Semesterzeitraums wird sogar mit 100,0 % die vorlesungsfreie Zeit
genannt (Beispiel: ,In der vorlesungsfreien Zeit wird den Studierenden die Mdglichkeit
erteilt, sich in einer aus einem Angebotspool (fakultatsintern oder fakultatsibergreifend)
gewahlten Forschungsgruppe zu engagieren.” (1889)). Damit ergibt sich im Modul ,For-
schungsbezug“ das eindeutige Bild der zeitlichen Praferenz fir Angebote: frih im Stu-
dium und in der vorlesungsfreien Zeit.
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9 Zusammenfassung quantitativer und qualita-
tiver Ergebnisse

Die quantitativen Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der befragten Studierenden an
der UzK sowohl Praxis- als auch Forschungsbezug in ihrem Studium als wichtig empfin-
det. Praxisbezug ist fir mehr als vier Funftel der Studierenden wichtig, aber es besteht
hier auch fir die Mehrheit der Befragten ein dringender Verbesserungsbedarf. For-
schungsbezug empfinden die Studierenden als nicht so wichtig und der Verbesserungs-
bedarf wird nur von einer Minderheit als dringend wahrgenommen. Dabei besteht in bei-
den Fallen ein mittelstarker positiver Zusammenhang zwischen der Einschatzung von
Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf.

Aus der Bewertung der Sinnhaftigkeit, Nutzung und Nutzungswahrscheinlichkeit
von Angeboten ergibt sich, dass hinsichtlich des Praxisbezuges vor allem solche Ange-
bote, in denen die Studierenden ihr Wissen aktiv umsetzten kbnnen, am ehesten als
sinnvoll eingeschatzt und am haufigsten genutzt wurden. Diese Angebote scheinen ins-
besondere fir diejenigen interessant, die Praxisbezug als wichtig fur ihr Studium bewer-
tet haben. Andere Angebote wurden weniger haufig als sinnvoll eingeschatzt und vor
allem Angebote, die dem Berufseinstieg dienen, wurden weniger haufig genutzt. Far
diese Angebote gilt, dass die Nutzung nicht mit der Bewertung von Praxisbezug im Stu-
dium zusammenhangt.

Im Bereich ,Forschungsbezug® wurden die Angebote zur Férderung des wissen-
schaftlichen Arbeitens am haufigsten als sinnvoll angesehen und neben den Ringvorle-
sungen am haufigsten genutzt. Die beiden anwendungsorientierten Angebote Studenti-
sche Forschungsprojekte und Forschungsseminare bzw. Kolloquien, die einen Fokus
auf eigenstandige Forschungsaktivitaten legen, wurden insbesondere von den Befrag-
ten, die Forschungsbezug als wichtig in ihrem Studium bewerten, als sinnvoll bewertet
und genutzt.

Eine eigenstédndige Anwendung von Wissen und Kompetenzen in der (For-
schungs-)Praxis scheint vor allem fur diejenigen Befragten, die den jeweiligen Bereich
als wichtig in ihrem Studium bewertet haben, wichtig. Dies zeigt sich daran, dass sowohl
im Bereich ,Praxisbezug® als auch im Bereich ,Forschungsbezug“ Angebote, die eine
eigenstandige Anwendung und Erprobung von Wissen ermdglichen, als sinnvoll bewer-
tet und genutzt wurden.

Insgesamt hat der Praxisbezug eine grofere Relevanz fir die Befragten als der
Forschungsbezug, was sich auch im Antwortverhalten bei den offenen Fragen zeigt: Die
Freitextantwort im Modul ,Praxisbezug“ wurde von dreimal so vielen Studierenden im
freiwilligen Modul beantwortet wie im Modul ,Forschungsbezug® (39 Studierende). In den
Freitextantworten weisen die Angaben aus der Oberkategorie Relation Praxisbezug und
Forschungsbezug ebenfalls in diese Richtung. So wird im Modul ,Praxisbezug“ von der
Mehrheit der Nennungen eine starkere Trennung von Praxis- und Forschungsbezug be-
furwortet. Dies lasst sich so interpretieren, dass relativ viele Studierende praxisbezogene
und zugleich forschungsferne Studienelemente winschen. Im Modul ,Forschungsbe-
zug“ wird dagegen eine starkere Verknlpfung beider Elemente befurwortet. Es wird also
eine Erganzung der Forschung durch eine starkere Praxisorientierung gefordert. In bei-
den Modulen steht die Praxisorientierung im Vordergrund, mal im Gegensatz zu einem
wissenschaftlichen Fachstudium, mal in Verbindung mit Forschung im Studium.

Als Ziele wurden vor allem solche genannt, die in regularen Veranstaltungen nicht
zentral sind: Im Modul ,Forschungsbezug® ist es die persdnliche und praktische Erfah-
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rung mit Forschung, im Modul ,Praxisbezug“ die Berufsorientierung. Entgegen den Er-
wartungen, die sich aus der Literatursichtung ergaben, spielt der Kompetenzerwerb als
Zielsetzung im Praxisbezug nur eine untergeordnete Rolle, wahrend der Orientierungs-
erwerb, also der Erwerb von Wissen uber Anforderungen, Strukturen und Mdglichkeiten
des eigenen Berufsfeldes bzw. der Arbeitswelt fir die Studierenden relevanter ist.

In beiden Modulen wurden bestimmte Angebote so haufig genannt, dass sie als
zentrale Angebote in der Wahrnehmung der Studierenden gesehen werden kénnen. Im
Modul ,Praxisbezug“ sind dies die Praxisphasen bzw. die Kategorie Berufsprakti-
kum/Praxissemester, im Modul ,Forschungsbezug“ sowohl Lehrveranstaltungen als
auch Studentische Forschungsprojekte. Verglichen mit diesen zentralen Angeboten wur-
den die anderen Angebote fur sich genommen nur selten genannt.

In Bezug auf die Umsetzung scheint Studierenden in beiden Fallen vor allem das
eigenverantwortliche Arbeiten wichtig, aber auch die Betreuung durch Lehrpersonen. In-
haltlich gibt es wesentliche Unterschiede, die angesichts der unterschiedlichen Ausrich-
tung beider Falle zu erwarten sind: Im Modul ,Praxisbezug” sind es praktisch orientierte
Fachmethoden und handlungspraktisch relevantes Wissen, die als inhaltliche Schwer-
punkte genannt wurden; im Modul ,Forschungsbezug*“ sind es forschungsrelevante The-
menfelder, allen voran wissenschaftliche Methoden und Kenntnisse Uber aktuelle For-
schung. Faktoren wie Lernort und Lehrperson spielen dagegen in diesem Zusammen-
hang nur fur wenige Befragte eine Rolle, wobei die Praxiserfahrung der Lehrpersonen
im Praxisbezug deutlich wichtiger eingeschatzt wurde als die Forschungserfahrung im
Forschungsbezug.

Unterschiede finden sich auch in der zeitlichen Integration von Angeboten: So be-
vorzugen Studierende flr Angebote des Praxisbezugs Zeiten in der Vorlesungszeit; fur
Angebote des Forschungsbezugs sind es dagegen Zeiten in der vorlesungsfreien Zeit
und vor allem zu Beginn des Studiums. Es wurde mehrfach der Wunsch nach Angeboten
zu einem frihen Zeitpunkt genannt.

In Bezug auf die Integration bevorzugen Studierende fir Angebote des Praxisbe-
zugs eine Integration in das regulare Studium, fir Angebote des Forschungsbezugs aber
im Studium Integrale.

Seite | 45



10 Literaturverzeichnis

Altrichter, Herbert/Posch, Peter. 1994. Aspekte der didaktischen Gestaltung von Fach-
hochschulstudiengangen. Berufliche Bildung und Qualitat der Lehre. In: Hollinger,
S./ Hackl, E./ Brinner, C. (Hrsg.). Fachhochschulstudien-unburokratisch, brauch-
bar und kurz: 63-85. Wien: Passagen-Verlag.

Altrichter, Herbert/Katharina Soukup-Altrichter. 2005. Forschen flr die eigene Praxis. In:
Burow, Olaf-Axel/ Hinz, Heinz (Hrsg.). Die Organisation als Kreatives Feld. Evolu-
tionare Personal- und Organisationsentwicklung: 236-46. Kassel: Kassel Univer-
sity Press.

Altrichter, Herber/Kannonier-Finster, Waltraud/Ziegler, Meinrad. 2005. Das Theorie-Pra-
xis-Verhaltnis in den Sozialwissenschaften im Kontext professionellen Handelns.
Osterreichische Zeitschrift fir Soziologie, 30 (1): 22-43.

Arnold, Rolf. 1997. Von der Weiterbildung zur Kompetenzentwicklung. Neue Denkmo-
delle und Gestaltungsansatze in einem sich verandernden Handlungsfeld. In: Ar-
beitsgemeinschaft Qualifikations-Entwicklungs-Management (Hrsg.). Kompetenz-
entwicklung '97. Berufliche Weiterbildung in der Transformation — Fakten und Vi-
sionen: 253-307. Munster: Waxmann.

Arnold, Rolf. 2002. Von der Bildung zur Kompetenzentwicklung. In: Nuissl, Ekkehard/
Schiersmann, Christiane/Siebert, Horst (Hrsg.). Kompetenzentwicklung statt Bil-
dungsziele?: Literatur- und Forschungsreport Weiterbildung, Nr. 49: 26-38. Frank-
furt am Main: Deutsches Institut flir Erwachsenenbildung e.V.

Bastian, Laura/Kamm, Caroline/Niproschke, Saskia/Sochadse, Lascha. 2011. Der Pra-
xisbezug im Studium — Eine Analyse von Potsdamer Studierenden. In: Schubarth,
Wilfried/ Speck, Karsten/Seidel, Andreas (Hrsg.). Nach Bologna: Praktika im Stu-
dium — Pflicht oder Kir? Empirische Analysen und Empfehlungen fur die Hoch-
schulpraxis: 289-99. Potsdam: Universitatsverlag.

Bargel, Timo. 2012. Bedeutung von Praxisbeztigen im Studium. In: Schubarth, Wilfried/
Speck, Karsten/Seidel, Andreas/Gottmann, Corinna/Kamm, Caroline/Krohn, Maud
(Hrsg.). Studium nach Bologna: Praxisbezlige starken?! Praktika als Briicke zwi-
schen Hochschule und Arbeitsmarkt: 37-46. Wiesbaden: Springer VS.

Blancke, Susanne/Roth, Christian/Schmid, Josef. 2000. Employability (,Beschaftigungs-
fahigkeit®) als Herausforderung fir den Arbeitsmarkt - Auf dem Weg zur flexiblen
Erwerbsgesellschaft - Eine Konzept- und Literaturstudie: Arbeitsberichte der Aka-
demie Nr. 157. Stuttgart: Akademie fur Technikfolgenabschatzung in Baden-Wrt-
temberg.

Bloch, Roland. 2007. ,Natlrlich méchte man es auch gern im Lebenslauf stehen ha-
ben...“ — Bedeutungen des Praktikums fir Studierende. Beitrage zur Hochschul-
forschung, 29 (4): 82-107.

Bolland, Angela. 2011. Forschendes und biografisches Lernen: das Modellprojekt For-
schungswerkstatt in der Lehrerbildung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Brinckmann, Hans/Garcia, Omar/Gruschka, Andreas/Lenhardt, Gero/Zur Lippe, Rudolf.
2002. Die Einheit von Forschung und Lehre: Uber die Zukunft der Universitat.
Wetzlar: Blichse der Pandora Verlags-GmbH.

Czenskowsky, Torsten/ Rethmeier, Bernd/ Zdrowomyslaw, Norbert. 2001. Praxissemes-
ter und Praktika im Studium: Qualifikation durch Berufserfahrung. Berlin: Cornel-
sen.

Seite | 46



Chur, Dietmar. 2004. Schlisselkompetenzen—Herausforderung fiir die (Aus-) Bildungs-
qualitat an Hochschulen. In: Meyer-Guckel, Volker (Hrsg.). Schliisselkompetenzen
und Beschaftigungsfahigkeit. Konzepte fur die Vermittlung tberfachlicher Qualifi-
kationen an Hochschulen: 16-19. Essen: Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft.

Dausien, Bettina. 2007. Reflexivitat, Vertrauen, Professionalitat. Was Studierende in ei-
ner gemeinsamen Praxis qualitativer Forschung lernen konnen. Diskussionsbei-
trag zur FQS-Debatte ,Lehren und Lernen der Methoden qualitativer Sozialfor-
schung“. Forum Qualitative Sozialforschung, 8 (1). URL: http://nbn-resol-
ving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0701D4Da3 (Zugriff am 07.03.2013).

Deckart, Bettina. 2003. ,'Mein Praktikum war ganz gut’' — Zur Auswertung von Praktika
in geistes- und sozialwissenschaftlichen Studiengangen®. In: Friedrich,
Horst/Schobert, Berthold (Hrsg.). Praxisbezug und qualifizierte Praktika zur Be-
rufsorientierung im geisteswissenschaftlichen Studium: 207-20. Bergisch Glad-
bach: Thomas Hobein.

Dilger, Bernadette/Ebert, Anna/Landmann, Mareike. 2012. The Missing Link?! Verbin-
dungen zwischen konzeptionellen und empirischen Zugangen zur Kompetenzmo-
dellierung an Hochschulen. Zeitschrift flir Hochschulentwicklung, 7 (4): 71-84.

Dillenbourg, Pierre. 1999. What do you mean by collaborative learning? In: Dillenbourg,
Pierre (Hrsg.). Collaborative-learning: Cognitive and Computational Approaches:
1-19. Oxford: Elsevier.

Durnberger, Hannah/Hofhues, Sandra. 2010. Gestaltung von Rahmenbedingungen flr
das forschende Lernen. Zeitschrift fUr Hochschulentwicklung (ZFHE), 5 (2): 47-61.

Egloff, Birte. 2004. Moglichkeitsraum Praktikum. Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft,
7(2): 263-276.

Enders, Jurgen. 2010. Hochschulen und Fachhochschulen. In: Simon, Dagmar/Knie, An-
drea/Hornborstel, Stefan (Hrsg.). Handbuch Wissenschaftspolitik: 443-56. Wies-
baden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Euler, Dieter. 2005. ,Forschendes Lernen®. In: Spoun, S./Wunderlich, W. (Hrsg.). Stu-
dienziel Personlichkeit. Beitrdge zum Bildungsauftrag der Universitat heute: 253-
272. Frankfurt am Main: Campus.

Fichten, Wolfgang. 2010. Forschendes Lernen in der Lehrerausbildung. In: Eberhardt,
Ulrike (Hrsg.). Neue Impulse in der Hochschuldidaktik. Sprach- und Literaturwis-
senschaften: 127-182. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Friedrich, Horst/Schobert, Berthold. 2003. Anbahnung von Schlisselqualifikationen
durch eine Ringvorlesung in der Vorbereitungsphase zum Praktikum. In: Friedrich,
Horst/Schobert, Berthold (Hrsg.). Praxisbezug und qualifizierte Praktika zur Be-
rufsorientierung im geisteswissenschaftlichen Studium: 183-192. Bergisch Glad-
bach: Thomas Hobein.

Frodeman, Robert /Thompson Klein, Julie/Mitcham, Carl (Hrsg.). 2010. The Oxford
Handbook of Interdisciplinarity. Oxford: Oxford University Press.

Herzig, Stefan/Landmann, Mareike/Lucking, Kim/Witte, Johanna. 2013. Campus im Di-
alog. Eine Studierendenbefragung im quantitativ-qualitativen Forschungsdesgin
zur Verbesserung der Studiensituation an der Universitat zu Koln. Zwischenbe-
richt. Koln: Universitat zu Koln, Prorektorat fiir Lehre und Studium.

Hesse, Hans Albrecht. 1979. Praxisorientierung des Studiums als Aufgabe der Studien-
reform. Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 12 (2): 138-151.

Seite | 47



Hessler, Gudrun/Oechsle, Mechthild. 2012. Studium und Beruf — Praxiskonzepte von
Studierenden der Soziologie und Sozialwissenschaften. In: Schubarth, Wilfried/
Speck, Karsten/Seidel, Andreas/Gottmann, Corinna/Kamm, Caroline/Krohn, Maud
(Hrsg.). Studium nach Bologna: Praxisbezlige starken?! Praktika als Briicke zwi-
schen Hochschule und Arbeitsmarkt: 113-126. Wiesbaden: Springer VS.

Huber, Ludwig. 1970. Forschendes Lernen. Bericht und Diskussion tber ein hochschul-
didaktisches Prinzip. In: Bundesassistentenkonferenz (Hrsg.). Forschendes Ler-
nen — Wissenschaftliches Priifen: 227-244. Bonn: BAK.

Huber, Ludwig. 1983. ,Hochschuldidaktik als Theorie der Bildung und Ausbildung®, In:
Huber, Ludwig (Hrsg). Ausbildung und Sozialisation in der Hochschule, Enzyklo-
padie Erziehungswissenschaft Bd. 10: 114—-150. Stuttgart: Klett-Cotta.

Huber, Ludwig. 2004. Forschendes Lernen. 10 Thesen zum Verhaltnis von Forschung
und Lehre aus der Perspektive des Studiums. die hochschule, 13 (2): 29-49.

Kohler, Jirgen. 2004. Schlisselkompetenzen und ,employability“ im Bologna-Prozess.
In: Meyer-Guckel, Volker (Hrsg.). Schlisselkompetenzen und Beschéaftigungsfa-
higkeit. Konzepte fur die Vermittlung Gberfachlicher Qualifikationen an Hochschu-
len: 5-15. Essen: Stifterverband fUr die Deutsche Wissenschaft.

Kopetz, Hedwig. 2002. Forschung und Lehre: die Idee der Universitat bei Humboldt,
Jaspers, Schelsky und MittelstraB. Wien: Boéhlau Verlag. (Studien zu Politik und
Verwaltung, Vol. 78).

Kruse, Elke. 2009. Projektstudium und Praxisbezlige im Bologna-Prozess. Sozial Extra
1/2: 42-46.

Kultusministerkonferenz. 2005. Qualifikationsrahmen fur Deutsche Hochschulab-
schllsse. URL:http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschlu-
esse/2005/2005_04_21-Qualifikationsrahmen-HS-Abschluesse.pdf (Zugriff am
07.04.2014).

Markowitsch, Jérg/Messerer, Karin/Prokopp, Monika. 2004. Handbuch praxisorientierter
Hochschulbildung. Wien: WUV Universitatsverlag

Mayring, Phillip. 2003. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. Weinheim
& Basel: Beltz.

Miiller, Katja. 2010. Forschungsbasierte Lehre. Brandenburgische Beitrage zur Hoch-
schuldidaktik 2: 6-13.

Multrus, Frank. 2009. Forschungs-und Praxisbezug im Studium. Erfassung und Befunde
des Studierendensurveys und des Studienqualitatsmonitors: Hefte zur Bildungs-
und Hochschulforschung, 57. Konstanz: Universitat Konstanz, Arbeitsgruppe
Hochschulforschung.

Neuweg, Georg Hans. 1999. Kénnerschaft und implizites Wissen: zur lehr-lerntheoreti-
schen Bedeutung der Erkenntnis-und Wissenstheorie Michael Polanyis. Mlnster:
Waxmann Verlag.

Neuweg, Georg Hans. 2000. Mehr lernen, als man sagen kann: Konzepte und didakti-
sche Perspektiven impliziten Lernens. Unterrichtswissenschaft, 28 (3): 197-217.

O’Brien, Elaine M./Hart, Susan J. 1999. Action learning: the link between academia and
industry? Educational Research, 41 (1): 77-89.

Orth, Helen. 1999. Schlusselqualifikationen an deutschen Hochschulen: Konzepte.
Standpunkte und Perspektiven. Luchterhand: Neuwied.

Seite | 48



Pasternack, Peer/Bloch, Roland/Hechler, Daniel/Schulze, Henning. 2008. Fachkrafte bil-
den und binden. Lehre und Studium im Kontakt zur beruflichen Praxis in den ost-
deutschen Landern. HoF Arbeitsberichte 4°08. Wittenberg: Institut fir Hochschul-
forschung (HoF).

Ramm, Michael/ Multrus, Frank. 2012. Forschung und Praxis im Studium. Befunde aus
Studierendensurvey und Studienqualitdtsmonitor. Berlin: Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF).

Robertson-von Trotha, Caroline Y. 2009. Schusselqualifikationen revisited. Ein altes
Thema in Zukunftskontexten, in: Robertson-Von Trotha, Caroline Y. (Hrsg.).
Schlisselqualifikationen fur Studium, Beruf und Gesellschaft: Problemkreise der
Angewandten Kulturwissenschaft, Bd. 14: 17-58. Karlsruhe: Universitatsverlag
Karlsruhe.

Rossler, Patrick. 2005. Inhaltsanalyse. Konstanz: UVK.

Schaeper, Hildegard. 2005. Hochschulbildung und Schlisselkompetenzen. Der Beitrag
der Hochschulforschung zur Evaluation der Qualifizierungsfunktionen und -leistun-
gen von Hochschulen. In: Teichler, Ulrich/Tippelt, Rudolf (Hrsg.). Hochschulland-
schaft im Wandel: Zeitschrift fir Padagogik, Beiheft; 50: 209-220. Weinheim u.a. :
Beltz 2005.

Schaeper, Hilde/ Wolter, Andra. 2008. Hochschule und Arbeitsmarkt im Bologna-Pro-
zess. Der Stellenwert von ,Employability® und Schlisselkompetenzen. Zeitschrift
fur Erziehungswissenschaft, 11 (4): 607-625.

Schindler, Goétz. 2004. Employability und Bachelor-Studiengdnge — eine unpassende
Verbindung. Beitrage zur Hochschulforschung, 26 (4): 6-26.

Schon, Donald A. 1983. The reflective practitioner: How professionals think in action.
New York: Basic Books.

Schoger, Walter. 2003. Das Praktikum in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung. Ein
Beitrag zur Professionalisierung von Diplompadagogen. In: Friedrich, Horst/Bert-
hold Schobert (Hrsg.). Praxisbezug und qualifizierte Praktika zur Berufsorientie-
rung im geisteswissenschaftlichen Studium: 79-108. Bergisch Gladbach: Thomas
Hobein.

Schreyogg, G./Geiger, D. 2004. Kann implizites Wissen Wissen sein? Vorschlage zur
Neuorientierung im Wissensmanagement. Wissensmanagement komplex. Per-
spektiven und soziale Praxis. DBW, 63 (1): 43-54.

Schubarth, Wilfried/ Speck, Karsten/Seidel, Andreas. 2011. Nach Bologna: Praktika im
Studium — Pflicht oder Kir? Empirische Analysen und Empfehlungen fur die Hoch-
schulpraxis. Potsdamer Beitrage zur Hochschulforschung 1. Potsdam: Universi-
tatsverlag Potsdam.

Schubarth, Wilfried/Speck, Karsten/Seidel, Andreas/Gottmann, Corinna/Kamm, Co-
rinna/Krohn, Maud. 2012. Praxisbezige im Studium — Ergebnisse des ProPrax-
Projektes zu Konzepten und Effekten von Praxisphasen unterschiedlicher Fach-
kulturen. In: Schubarth, Wilfried/ Speck, Karsten/Seidel, Andreas/Gottmann, Co-
rinna/Kamm, Caroline/Krohn, Maud (Hrsg.). Studium nach Bologna: Praxisbezuge
starken?! Praktika als Briicke zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt: 47-100.
Springer VS: Wiesbaden.

Soellner, Renate/Scheibner, Nicole/Hapkemeyer, Julia/Fink, Corinna. 2008. Erwartun-
gen an das Praktikum im Studium - Anregungen zur Entwicklung von Curricula.
Zeitschrift fr Hochschulentwicklung, 3 (4): 34- 46.

Seite | 49



Taylor, Imogen/Burgess, Hillary. 1995. Orientation to self-directed learning: paradox or
paradigm? Studies in Higher Education, 20 (1): 87-98.

Teichler, Ulrich. 2005a. ,Quantitative und strukturelle Entwicklungen des Hochschulwe-
sens®. In: Teichler, Ulrich /Tippelt Rudolf (Hrsg.). Hochschullandschaft im Wandel:
Zeitschrift fir Padagogik 50, Beiheft. Weinheim: Beltz.

Teichler, Ulrich. 2005b. Hochschulstrukturen im Umbruch. Eine Bilanz der Reformdyna-
mik seit vier Jahrzehnten. Frankfurt am Main, New York: Campus.

Teichler, Ulrich. 2011. Der Jargon der Nutzlichkeit. In: Hoélscher, Barbara/Suchane, Jus-
tine (Hrsg.). Wissenschaft und Hochschulbildung im Kontext von Wirtschaft und
Medien: 165-186. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Teichler, Ulrich/Winkler, H. (Hrsg.). 1979. Praxisorientierung des Studiums. (Vol. 125).
Frankfurt am Main, New York: Campus.

Tremp, Peter. 2005. Verknlpfung von Lehre und Forschung: Eine universitare Tradition
als didaktische Herausforderung. Beitrage zur Lehrerbildung, 23 (3): 339-348.

Universitat zu Koln. 2013. Studieren in KdIn. Modellbericht der Universitat zu Kéln im
Rahmen des Re-Akkreditierungsverfahrens der Fach- und Lehramtsstudiengange.
KoIn: Universitat zu Kaln.

Weber, Wolfgang. 2002. Geschichte der europaischen Universitat. Stuttgart: Kohlham-
mer.

Wellhoéfer, Peter R. 2012. Gruppendynamik und soziales Lernen: Theorie und Praxis der
Arbeit mit Gruppen. Konstanz: UKV.

Wildt, Johannes. 2007. Praxisbezug revisited—Zur hochschuldidaktischen Rekonstruk-
tion von Theorie-Praxis-Verhaltnissen in Studium und Lehre. In: Merkt, M./Ma-
yrberger, K. (Hrsg.). Die Qualitdt akademischer Lehre. Zur Interdependenz von
Hochschuldidaktik und Hochschulentwicklung: 59-72. Innsbruck u.a.: Studienver-
lag.

Wildt, Johannes. 2012. Praxisbezug der Hochschulbildung—Herausforderung fir Hoch-
schulentwicklung und Hochschuldidaktik. In: Schubarth, Wilfried/ Speck, Kars-
ten/Seidel, Andreas/Gottmann, Corinna/Kamm, Caroline/Krohn, Maud (Hrsg.).
Studium nach Bologna: Praxisbeziige starken?! Praktika als Briicke zwischen
Hochschule und Arbeitsmarkt: 261-278. Springer VS: Wiesbaden.

Winter, Martin. 2011. Praxis des Studierens und Praxisbezug im Studium. Ausgewahlte
Befunde der Hochschulforschung zum ,neuen‘ und ,alten“ Studieren. In:
Schubarth, Wilfried/Speck, Karsten/Seidel, Andreas (Hrsg.). Nach Bologna: Prak-
tika im Studium — Pflicht oder Kir? Empirische Analysen und Empfehlungen fur
die Hochschulpraxis: 7-43. Potsdam: Universitatsverlag.

Wolter, Andra/Banscherus, UIf. 2012. Praxisbezug und Beschaftigungsfahigkeit im Bo-
logna-Prozess — “A never ending story“? In: Schubarth, Wilfried/ Speck, Kars-
ten/Seidel, Andreas/Gottmann, Corinna/Kamm, Caroline/Krohn, Maud (Hrsg.).
Studium nach Bologna: Praxisbeziige starken?! Praktika als Brlicke zwischen
Hochschule und Arbeitsmarkt: 21-36. Springer VS: Wiesbaden.

Seite | 50



Anhang

Auswertungstabellen

Tabelle 1: Gesamtiiberblick (inkl. Sonstiges)

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative absolute relative absolute
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit

Angebote 33,1 % 653 26,7 % 272
Anbieter 4,3 % 85 1,5 % 15
SR:Aﬁi(;r;bZrzezjgi]sbezug und For- 23% 46 2.6 % 26
Ziele 9,0 % 177 71 % 72
Umsetzungsmerkmale 25,7 % 508 40,5 % 412
Beratung 1,5 % 29 1,7 % 17
Strukturelle Einbindung 16,4 % 323 11,6 % 118
Sonstiges 7,8 % 154 8,4 % 85
Gesamt 100 % 1.975 100 % 1.017
Tabelle 1.1: Gesamtiiberblick (ohne Sonstiges)??

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative absolute relative absolute
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit

Angebote 35,9 % 653 29,2 % 272
Anbieter 4,7 % 85 1,6 % 15
ngiﬂgr;blja?jésbezug und For- 2.5% 46 2.8% 26
Ziele 9,7 % 177 7.7% 72
Umsetzungsmerkmale 27,9 % 508 44.2 % 412
Beratung 1,6 % 29 1,8 % 17
Strukturelle Einbindung 17,7 % 323 12,7 % 118
Gesamt 100 % 1.821 100 % 932

22 Obwohl aus formellen Griinden zu jeder Uibergeordneten Kategorie eine entsprechende Kategorie Sons-
tiges erstellt wurde, wird diese in den entsprechenden Kategorien nicht prasentiert, wohl aber sind in
Ubergeordneten Tabellen die Nennungen aus Kategorien Sonstiges der untergeordneten Kategorien-

ebenen eingerechnet.
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Tabelle 1.2: Gesamtiiberblick (ohne Sonstiges und ohne Angebote)®

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative absolute relative absolute
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Anbieter 7,3 % 85 23 % 15
SR:A?Jﬂc;rS]bZrZaJésbezug und For- 3.9 % 46 3.9 % 26
Ziele 15,2 % 177 10,9 % 72
Umsetzungsmerkmale 43,5 % 508 62,4 % 412
Beratung 25 % 29 2,6 % 17
Strukturelle Einbindung 27,7 % 323 17,9 % 118
Gesamt 100 % 1.168 100 % 660
Tabelle 2: Angebote (ohne Sonstiges)
Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
jEeil?ttéindung in laufende Pro- 0.4 % > 10,4 % o4
g\gt;]iiltszeit/Projekte in  der 3.2% 18 1.7 % 4
Exkursionen und Ausflige 4,1 % 23 3,9 % 9
Duales Studium 23 % 13 0,0 %
Praktikumsvermittlung 2,3 % 13 0,0 %
Lehrveranstaltungen 13,3 % 75 23,5% 54
Berufspraktika/Praxissemester 38,8 % 219 10,9 % 25
SI;’(re(;)j:rkr:eNVorkshops m. Arbeit- 23 % 13 2.2% 5
Engpge:ra]nztrainings/praktische 3.4% 19 13 % 3
Arbeitgeberprasentationen 2,5 % 14 0,4 % 1
Berichte aus der Praxis 6,4 % 36 0,9 % 2
Bewerbungsvorbereitung 1,4 % 8 0,0 % 0
Berufsberatung 3,7 % 21 0,0 % 0
Kommunikationsplattformen 0,9 % 5 0,0 % 0
Student. Forschungsprojekte 0,0 % 0 23,0 % 53

28 Die Kategorie Angebote umfasst konkrete Lehr-Angebote, in denen Praxis- und Forschungsbezug um-
gesetzt werden, wahrend die anderen Oberkategorien inhaltliche Themenfelder umfassen. Die inhaltli-

chen Aspekte werden in dieser Tabelle ohne die Kategorie Angebote aufgefiihrt.
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Sommerakademien/Summer o o
Schools 0,2 % 1 3,9 % 9
Forschungsseminare 0,0 % 0 2,6 % 6
Angebote z. Foérderung d. wiss. o o
Arbeitens 0.4 % 2 2.2 % 5
Ringvorlesungen 0,0 % 0 3,9 % 9
Angebote Internationalisierung 25% 14 3.5% 8
Angebote Beratung/Betreuung 0,7 % 4 0,0 % 0
Pramsbezug(Forschungsbe- 11,5 % 65 57 % 13
zug Allgemein
Gesamt 100 % 565 100 % 230

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
;g?lemelne Lehrveranstaltun- 48,0 % 36 259 % 14
spezielle Lehrveranstaltungen 52,0 % 39 74,1 % 40
Gesamt 100 % 75 100 % 54

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Anbieter Universitat 54,2 % 45 57,1 % 8
Kooperation 39,8 % 33 35,7 % 5
Auleruniversitdre Anbieter 6,0 % 5 7,1 % 1
Gesamt 100 % 83 100 % 14
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Qgrbioa:]?\l;erzsig’irale Einrichtung 24 4 % 11 12,5 % 1
Anbieter Fakultat 55,6 % 25 62,5 %
Anbieter Universitat allgemein 20,0 % 25,0 %

|

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Qg:ali:eet‘i[] Ié;entrale Einrichtung 66.7 % 16 0.0 % 0
Anbieter Fachbereich 29,2 % 7 100,0 %
Fakultat allgemein 4,2 % 1 0,0 % 0
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit

Kooperation mit forschungsori-

entiertem Anbieter 12.5% 4 250 % 1

Kooperation mit forschungsfer- o o

nem Anbieter 34,4 % 1 50,0 % 2

Kooperation allgemein 53,1 % 7 25,0 %

-_—
—_



Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit

Forschungsorientierter auler- o o

universitarer Anbieter 0.0% 0 100,0 % 1

Forschungsferner auf3er-uni- o o

versitare Anbieter 0.0% 0 0.0 % 0

AulSelj-unlversnare Anbieter all- 100,0 % 3 0.0 % 0

gemein

Gesamt 100 % 3 100 % 1

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
S_tarkere Verbindung von Pra- 250 % 11 68.8 % 11
xis- und Forschungsbezug
Praxisbezug wichtiger als For- 13.6 % 6 12,5 % 5
schungsbezug
Forschungsbezug wichtiger als o o
Praxisbezug 6.8 % 3 0.0 % 0
Starkere Trennung von Praxis- o o
und Forschungsbezug 54,6 % 24 18,8 % 3
Gesamt 100 % 44 100 % 16

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Kompetenzerwerb 11,5 % 18 26,3 % 10
Erfahrungserwerb 27,6 % 43 34,2 % 13
Berufsorientierung 39,7 % 62 18,4 % 7
Vernetzung 21,2 % 33 21,1 % 8
Gesamt 100 % 156 100 % 38
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Kommunikative Kompetenzen 29,4 % 5 50,0 % 2
Systemische Kompetenzen 59 % 1 25,0 % 1
Instrumentelle Kompetenzen 59 % 1 0,0 % 0
Kompetenzerwerb allgemein 58,8 % 10 25,0 % 1
Gesamt 100 % 17 100 % 4

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Professionalitat 10,8 % 4 0,0 % 0
Forschungserfahrung 54 % 2 77,8 % 7
Praxiserfahrung 75,7 % 28 11,1 % 1
Erfahrungserwerb allgemein 8,1 % 3 11,1 % 1
Gesamt 100 % 37 100 % 9

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Orientierung im Studium 18,2 % 10 66,7 % 4
82eAn:li)eeriLtjsnv%e|t:eim Einstieg in 78.2 % 43 33.3 % 5
Berufsorientierung allgemein 3,6 % 2 0,0 %
Gesamt 100 % 55 100 %
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
;/s:rllaer;z;igg mit Akteuren aus 90,3 % 28 100,0 % 7
Vernetzung mit Studierenden 9,7 % 3 0,0 % 0
Vernetzung allgemein 0,0 % 0 0,0 % 0
Gesamt 100 % 31 100 % 7

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Vernetzung mit Akteuren aus o o
der Forschungspraxis 71 % 2 42,9 % 3
Vernetzung mit Akteure aus 10,7 % 3 14,3 % 1
der forschungsfernen Praxis
Vernetzgng mit Al_deuren aus 821 % 23 42.9 % 3
der Praxis allgemein
Gesamt 100 % 28 100 % 7

Tabelle 6: Umsstzungsmerkmale (ohne Sonstiges)

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Praxisverstandnis 15,0 % 76 13,1 % 54
Lehr-Lern-Formen 36,3 % 184 46,7 % 192
Lernort 16,0 % 81 6,1 % 25
Lehrperson 6,7 % 34 5,8 % 24
Thematische Schwerpunkte 26,0 % 132 28,2 % 116
Gesamt 100 % 507 100 % 411
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Konstruierte Praxis 26,3 % 20 18,9 % 10
Reale Praxis 73,7 % 56 81,1 % 43
Gesamt 100 % 76 100 % 53

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Aktive Beteiligung 46,7 % 79 50,0 % 82
Soziales Lernen 11,2 % 19 22,6 % 37
Reflexion 8,9 % 15 1,2 % 2
Einsatz neuer Medien 0,6 % 1 0,6 % 1
Begleitung/Betreuung 32,5 % 55 25,6 % 42
Gesamt 100 % 169 100 % 164

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Partizipation 7,6 % 6 6,1 % 5
Sohunge.jpraktisches Arbetten | 924 % 8 915 % 75
Aktive Beteiligung allgemein 0,0 % 0 2,4 % 2
Gesamt 100 % 79 100 % 82

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Begleitung 87,8 % 43 80,0 % 32
Ansprechpartner 12,2 % 6 17,5 % 7
Begleltung/Betreuung allge- 0.0 % 0 2.5% 1
mein
Gesamt 100 % 49 100 % 40
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Vorbereitung 7,0 % 3 9.4 % 3
Durchfiihrung 14,0 % 6 9.4 % 3
Nachbereitung 11,6 % 5 3,1 % 1
Begleitung allgemein 67,4 % 78,1 %

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Universitat 5,0 % 4 12,5 % 3
Multilokalitat 30,0 % 24 8,3 % 2
Auler-universitarer Lernort 65,0 % 52 79,2 % 19

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
tZéﬁntrale Einrichtung Universi- 250 % 1 0.0 % 0
Fakultat 25,0 % 1 50,0 % 1
Lernort Universitat allgemein 50,0 % 2 50,0 % 1
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Iag:nFo;(uféetntrale Einrichtung 0.0 % 0 0.0 % 0
Lernort Fachbereich 100,0 % 1 100,0 % 1
Lernort Fakultat allgemein 0,0 % 0 0,0 % 0
Gesamt 100 % 1 100 % 1

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Universitat und aufleruniversi- o o
tare Forschungseinrichtung 0.0 % 0 0.0% 0
Universitdt und forschungs-
ferne auller-universitare Ar- 73,9 % 17 100,0% 2
beitswelt
Multilokalitat allgemein 26,1 % 6 0,0 % 0
Gesamt 100 % 22 100 % 2

Tabelle 6.3.3: AuBler-universitirer Lenort (ohne Sonstiges)

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
auBer-umyet_’snare For- 2.0% 1 26.7 % 4
schungseinrichtung
fc_>|'_§chungs_ferne auler-univer- 74.5% 38 33.3% 5
sitare Arbeitswelt
AulSer.-unlversnarer Lernort all- 235 % 12 40,0 % 6
gemein
Gesamt 100 % 51 100 % 15
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Forschungsferne Berufserfah- 76.9 % 20 0.0 % 0
rung
Forschungserfahrung 3,8 % 1 100,0 % 22
Erfahrung allgemein 19,2 % 5 0,0 % 0
Gesamt 100 % 26 100 % 22

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
AuBer-universitare Forschung 0,0 % 0 4.5 % 1
universitéare Forschungserfah- 0.0 % 0 955 % 21
rung
For.schungserfahrung allge- 100,0 % y 0,0 % 0
mein
Gesamt 100 % 1 100 % 22

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Fachmethoden 321 % 35 0,9 % 1
Aktualitat der Forschung 3,7 % 4 21,5 % 23
Vielfalt der Forschungsthemen 0,9 % 7,5 %
Fallorientierung 312 % 34 75 %
Uberfachliches,  handlungs-
praktisches und aulerfachli- 21,1 % 23 1,9 % 2
ches Wissen
Interessen der Studierenden 55 % 6 16,8 % 18
Methoden 4,6 % 5 37,4 % 40
Interdisziplinaritat 0,9 % 6,5 % 7
Gesamt 100 % 109 100 % 107
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Aktualitét der Forschung 50,0 % 2 43,5 % 10
Einblick in laufende Forschung 50,0 % 2 56,5 % 13
Gesamt 100 % 4 100 % 23

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Fallorientierung 35,3 % 12 62,5 % 5
Belsp_lele aus der (Forschungs- 64.7 % 29 37.5 % 3
YPraxis
Gesamt 100 % 34 100 % 8

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Shr::(,ﬂ?g:i?ens wissenschattli- 20,0 % y 44.4 % 16
Qualitative Methoden 20,0 % 1 11,1 %
Quantitative Methoden 40,0 % 2 11,1 %
Methodenwissen allgemein 20,0 % 1 33,3 % 12
Gesamt 100 % 5 100 % 36

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Informationen Uber Angebote 58,6 % 17 88,2 % 15
Unterstitzung bei Zugang 41,4 % 12 11,8 % 2
Gesamt 100 % 29 100 % 17
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Kreditierbarkeit 15,8 % 50 27,6 % 32
Integration 12,7 % 40 7,8 % 9
E:i?sere Angebotsverfiigbar- 12,0 % 38 17.2% 20
Optionalitat 19,0 % 60 12,1 % 14
Zeitliche Integration 40,5 % 1 35,3 %

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Anrechenbarkeit 100,0 % 43 100,0 % 26
keine Anrechenbarkeit 0,0 % 0 0,0 % 0
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Regular integriertes Angebot 81,1 % 30 33,3 % 3
Additives Angebot 16,2 % 6 66,7 % 6
Integration allgemein 2,7 % 0,0 % 0
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Obligatorisch 79,3 % 46 71,4 % 10
Optional 20,7 % 12 28,6 % 4

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Zeit im Semester 30,7 % 31 27,3 % 9
Zeit im Studienverlauf 24,8 % 25 42,4 % 14
g:lr: regelmafige Veranstaltun- 317 % 32 30.3 % 10
Regelstudienzeit 12,9 % 13 0,0 % 0

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Vorlesungszeit 75,0 % 15 0,0 % 0
Vorlesungsfreie Zeit 25,0 % 5 100,0 % 7

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Studienbeginn 50,0 % 5 90,0 % 9
Studienende 50,0 % 5 10,0 % 1
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Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Mehrere Semester 15,6 % 5 60,0 % 6
Wdchentliche Termine 84,4 % 27 40,0 % 4
Gesamt 100 % 32 100 % 10

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit

Verla_ngerung der Regelstudi- 15.4 % 2 o4 0

enzeit

Keine Studienzeitverlangerung 69,2 % 9 - 0

Sonstiges Regelstudienzeit 15,4 % 2 —

Gesamt 100 % 13 - 0

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug

relative Hau- absolute relative Hau- absolute

figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Andere Sonstige 62,3 % 96 68,2 % 58
Ablehnung 32,5 % 50 17,6 % 15
Fehlende Informationen 1,9 % 3 11,8 % 10
gl;‘ht auf Fragestellung bezo- 3.2% 5 2.4% 2
Gesamt 100 % 154 100 % 85

Kategorien Praxisbezug Forschungsbezug
relative Hau- absolute relative Hau- absolute
figkeit Haufigkeit figkeit Haufigkeit
Insgesamt 6,0 % 3 60,0 % 9
Einzelne Angebote 94,0 % 47 40,0 % 6
Gesamt 100 % 50 100 % 15

24 Da keine Nennungen vorliegen (N=0), kénnen keine Werte ausgewiesen werden.
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