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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht befasst sich mit der Betreuung und Beratung aus
Studierendenperspektive an der Universitat zu Koln (UzK). Dafir wurden die An-
gaben von N = 4.812 Studierenden ausgewertet, welche im Rahmen der univer-
sitatsweiten Befragung ,Campus im Dialog“ im Wintersemester 2012/2013 erho-
ben wurden.

Im Vergleich zu den weiteren in der Befragung erhobenen Themenfeldern
,internationalisierung®, ,Praxis- und Forschungsbezug® steht ,Betreuung und Be-
ratung”“ an zweiter Stelle der Wichtigkeit fur die befragten Studierenden. Gleich-
zeitig wird der Verbesserungsbedarf des Themenfelds an der UzK im Vergleich
zu anderen Themen eher hoch eingeschatzt.

FuUr verschiedene ausgewahlte Angebote aus dem Bereich ,Betreuung und
Beratung“ wurden die Studierenden hinsichtlich der Sinnhaftigkeit, der Nutzung
und der zuklnftigen Nutzungswahrscheinlichkeit befragt. Alle abgefragten Ange-
bote werden als sinnvoll eingeschatzt, wurden aber selten genutzt — mit Aus-
nahme der EinflUhrungsveranstaltungen/-wochen/-materialien und Angebote zur
Studienfachwahl. Eine vergleichsweise hohe Nutzungswahrscheinlichkeit wird
fur Beratung in Bezug auf Spezialisierungsmdglichkeiten, Mentoring durch Leh-
rende und Lern- und Studienhilfen angegeben. Die Ergebnisse lassen sich durch
die Tatsache erklaren, dass die Studierenden sich zum Zeitpunkt der Befragung
im Mittel eher zu Beginn des Studiums befanden.

Vergleicht man Studierende verschiedener Semesterkategorien so zeigt
sich, dass Bachelor-Studierende der ersten beiden Semester die Wichtigkeit von
Betreuung und Beratung héher einschatzen als Studierende im fortgeschrittenen
Studium, wahrend ,altere” Studierende den Verbesserungsbedarf als dringender
wahrnehmen. In Bezug auf die abgefragten Angebote lasst sich festhalten, dass
Studierende in den ersten beiden Semestern eher Angebote nutzen, die Orien-
tierung und Strukturierung bieten, wahrend Studierende in hheren Semestern
(6. Semester und hoher) eher Angebote in Bezug auf konkrete Problemstellun-
gen wahrnehmen.

Eine Auswertung der Antworten auf die Frage, wer die abgefragten Ange-
bote anbieten sollte, ergab, dass groRtenteils Institutionen genannt werden,
wenngleich dies auch auf die Formulierung der Fragestellung zurtckzufihren
sein konnte. Insgesamt zeigt sich, dass zwar viele Antworten der tatsachlichen
Verortung an der Universitat entsprechen, dies gilt aber nicht fur alle Angebote,
sodass hier Handlungsbedarf bestehen kdnnte. AbschlieRend wurden die Frei-
textantworten der Studierenden auf die Frage, wie flr sie ein optimales Angebot
im Bereich ,Betreuung und Beratung“ aussehen wurde, ausgewertet. Es zeigte
sich, dass die Antworten vor allem auf die Rahmenbedingungen des Angebots
abzielen, also eine ausreichende Information dartiber und eine gute Organisa-
tion. Die meisten Antworten beziehen sich dabei auf allgemeine Studienfragen.

Insgesamt scheint ,Betreuung und Beratung“ ein wichtiges Themenfeld fur
Studierende zu sein, das als sinnvoll wahrgenommen wird, wobei es zwischen
den Angebote aus diesem Bereich grofde Unterschiede hinsichtlich der Nutzung
gibt. Dies mag unter anderem mit der teilweise vorhandenen Spezifizitat der An-
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gebote fur kleine Zielgruppen zusammenhangen. Bei der Ausgestaltung der An-
gebote scheint eine ausreichende Information Uber deren Existenz und Inhalt so-
wie eine Orientierung, wo diese zu finden sind, besonders wichtig fur Studierende
zu sein. Jedoch ist festzuhalten, dass aufgrund der Fragebogengestaltung diese
Ergebnisse eher fur die abgefragten bereits institutionalisierten Angebote gelten.
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1 Einleitung

Seit Juli 2012 zahlt die Universitat zu Kéln (UzK) zu den Exzellenzuniversitaten
in Deutschland. Dabei ist es fur die Universitat wichtig, die gesamte Studiensitu-
ation entsprechend qualitativ hochwertig zu gestalten. Aus diesem Grund werden
Anregungen, Ideen und Verbesserungsvorschlage der Studierenden erfasst und
fur die Verbesserung verschiedener Bereiche des Studiums genutzt. Diesem Ziel
widmet sich die Studierendenbefragung ,Campus im Dialog®, welche durch die
Zentrale Evaluation von Lehre und Studium seit dem Wintersemester 2012/2013
durchgefuhrt wird.

In der Vorbereitung zu ,Campus im Dialog”“ wurden mittels einer Defizitana-
lyse — basierend auf den Ergebnissen der bestehenden zentralen Befragungen
an der UzK' und der Lehrberichte der Fakultaten — die zentralen Themenfelder
,otudieninhalte®, ,Forschungs- und Praxisbezug®, ,Internationalisierung des Stu-
diums®, ,Betreuung der Studierenden® sowie , Struktur des Studiums* und ,Raum-
situation® identifiziert. Mit einem kombinierten qualitativ-quantitativen For-
schungsdesign wurden sowohl bestehende Konzepte zur Verbesserung der
identifizierten Handlungsfelder im Hinblick auf die Akzeptanz der Studierenden
Uberpruft als auch neue Ideen und Verbesserungsvorschlage der Studierenden
erhoben.

Vorbereitend flr das Design des Fragebogens wurden zwdlf qualitative In-
terviews mit zufallig ausgewahlten Studierenden verschiedener Fakultaten
durchgefuhrt. Dabei wurden die Ideen und Wiinsche der Studierenden zu den
thematischen Schwerpunkten moglichst offen erhoben. Auffallige Ergebnisse der
qualitativen Erhebung sind in das Design der quantitativen Erhebung eingeflos-
sen, die im Dezember 2012 als Vollbefragung aller Studierenden der UzK statt-
fand. An der Umfrage haben 4.812 Studierende teilgenommen, daraus ergibt sich
eine Ricklaufquote von 10,6 %. 2

Im Folgenden soll die Auswertung des Themenfelds ,Betreuung und Bera-
tung*“ vorgestellt werden. Hierfiir wird zuerst ein Uberblick tber die quantitativen
Ergebnisse aus ,Campus im Dialog“ beztiglich verschiedener Angebote aus die-
sem Bereich gegeben. Erganzend wird berichtet, an welchen Institutionen Stu-
dierende bestimmte Beratungs-/Betreuungsangebote verorten wirden. Im An-
schluss werden schwerpunktmalig die Ergebnisse der Auswertung der umfang-
reichen Freitextantworten vorgestellt, bei denen die Studierenden zusatzlich die
Madglichkeit hatten, ein aus ihrer Sicht optimales Beratungs-/Betreuungsangebot
zu beschreiben. AbschlieRend werden die quantitativen und qualitativen Ergeb-
nisse verglichen und Perspektiven fur weitere Untersuchungen aufgezeigt.

' Absolventenstudien (2007-2010, alle Fakultaten); Status-Quo-Erhebung (2010-2012, 47 % al-
ler Bachelor-Studiengange); Studieneingangsbefragung (2009-2011, alle Fakultaten), Stu-
dienqualitatsmonitor (2009-2011, hochschulweite Gruppen: WiSo, Recht, Natur, Kultur, Lehr-
amt)

2 Detaillierte Informationen zu ,Campus im Dialog“ finden sich im Zwischenbericht (Her-
zig, 2013).
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2 Betreuung und Beratung in der Hochschule

Der Bologna-Prozess hat sowonhl fur Universitaten als auch fir Studierende
zahlreiche neue Herausforderungen mit sich gebracht. Aus den Umstrukturierun-
gen ergab sich eine neu gestaltete Studienlandschaft. Neben den seit jeher be-
stehenden Herausforderungen Studierender wie Schwerpunktwahl oder Pri-
fungsvorbereitungen haben diese Umstrukturierungsprozesse zusatzlich Studie-
rende und Lehrende belastet (vgl. Rott, 2006). Ebenso stellt Herzer (2003) fest,
dass die Situation an Hochschulen flr Studierende immer komplexer werde und
bei vielen zu treffenden Entscheidungen die ndtigen Informationen fehlen. Auch
im europaweiten Kontext wird dieses Problem gesehen. So berichten Crosier,
Purser und Smid (2007) im Rahmen einer Untersuchung der European University
Association, dass der Veranderungsprozess durch Bologna - so wie jede Veran-
derung - von Unsicherheit begleitet werde und damit den Bedarf fur Erklarungs-
und Beratungsangebote auf Studierendenseite erhdhe.

Dieser Umstand verstarkt die Wichtigkeit einer Betreuung und Beratung der
Studierenden. Diese ist nicht zuletzt auch hochschulpolitisch gewollt, wie Herzer
(2003) ausfuhrt. Bedingt durch die Steigerung der Effektivitat von Universitaten
ist die Verbesserung der Qualitat der Lehre und so auch die Betreuung und Be-
ratung von Studierenden verstarkt ins Blickfeld gerlckt. Crosier et al. (2007) be-
starken, dass eine qualitativ hochwertige Betreuung und Beratung nicht zuletzt
auch ein Faktor sei, der die Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit von Hochschu-
len erhdhen konne.

Um diese Konstrukte genauer zu betrachten, sollen vorab die Begrifflichkei-
ten geklart werden. Betreuung und Beratung sind in der Literatur schwierig von-
einander zu trennen. Basis fur die folgenden Ausfuhrungen ist die Definition der
Begriffe durch den Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft (n.d., a), der sich
im Rahmen der ,Charta der guten Lehre® auch mit Betreuung und Beratung aus-
einandersetzt.? Beratung umfasst hier ,konkrete Orientierungsangebote und Hil-
festellungen fur Studierende in Bezug auf Entscheidungs- und Gestaltungsfragen
des Studiums* (Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft, n.d., b, S. 25), z.B.
Studienberatung und psychosoziale Beratungsangebote. Betreuung hingegen
meint eher langerfristig angelegte Begleitungs- und Unterstitzungsangebote,
z.B. Sprechstunden, Betreuung von Abschlussarbeiten, Mentoring sowie beson-
dere Betreuung fir auslandische Studierende. Ziel sei es, so die Ausfiihrungen
des Stifterverbands weiter, Studierende bei problembehafteten fachlichen, beruf-
lichen und persdnlichen Anforderungen zu unterstttzen. Dies bezieht sich sowohl
auf den Studienverlauf als auch auf ganz individuelle personliche Ziele und Mog-
lichkeiten. Diese Fokussierung findet sich verbreitet in der Literatur (u.a. Véttiner
& Woisch, 2012). Dabei wird die These vertreten, dass so Studienabbrtche re-
duziert (vgl. ebd.) und Studienzeiten verkirzt werden kénnten (Frings & Herzer,

3 Die Charta ist das Ergebnis einer Initiative der Kultusministerkonferenz und des Stifterver-
bands fir die deutsche Wissenschaft. Im Rahmen dieser Initiative wurde zum einen ein
Wettbewerb zur exzellenten Lehre durchgefiihrt, dessen Preistrager gebeten wurden, aus
ihren Ergebnissen Standards flir gute Lehre abzuleiten. Weitere Themen wurden in einem
erweiterten Qualitatszirkel mit Vertretern deutscher Hochschulen erarbeitet, sodass schluss-
endlich die Charta der guten Lehre entstand (Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft,
n.d.,b).
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2003). Schnitzer, Isserstedt, MuRig-Trapp und Schreiber (1999, zit. n. Knigge-
lller, 2002) fanden in einer Studierendenerhebung auflierdem geringere Prob-
lemhaufigkeiten bei intensiverem Kontakt der Studierenden zu Lehrenden. Auch
Frings und Herzer (2003) gehen davon aus, dass bezogen auf Betreuung ein
personlicher Kontakt zwischen Lehrenden und Studierenden einen wichtigen Bei-
trag zum Studienerfolg leistet. Vottiner & Woisch (2012) stellen im Rahmen der
Untersuchungen des Deutschen Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung diesbezuglich fest, dass seit 1993 eine kontinuierliche Zunahme der Kon-
takte zwischen Studierenden und Lehrenden zu verzeichnen sei. An anderer
Stelle (z.B. Knigge-lliner, 2002) wird hingegen berichtet, dass Studierende ein
Defizit an personlicher Betreuung durch Lehrende bemangeln.

In diversen Umfragen und Studien lasst sich insgesamt tendenziell jedoch
eher eine Unzufriedenheit von Studierendenseite mit den vorhanden Angeboten
aus dem Bereich ,Betreuung und Beratung“ verzeichnen (vgl. u.a. Burda, Kremer
& Pferdt, 2007). Dieses Bild lasst sich auch im internationalen Kontext finden (s.
Astin, Korn, & Green, 1987; Keup & Stolzenberg, 2004; zitiert nach Allen & Smith,
2008). Burda et al. (2007) sehen hier eine ,Notwendigkeit gezielter und instituti-
onell verankerter BetreuungsmalRnahmen an Hochschulen® (S. 80). Auch an der
UzK existieren bereits verschiedene institutionell verankerte Beratungsangebote,
wie z.B. die Zentrale Studienberatung oder die Psycho-Soziale Beratung des Kaol-
ner Studentenwerks. Um das der Untersuchung zugrunde liegende Begriffsver-
standnis von Betreuung und Beratung zu konkretisieren, werden nachfolgend die
im Fragebogen enthaltenen konkreten Angebote mit Literaturverweisen aufge-
fuhrt (gekurzt aus Herzig, 2013).

Beratungsangebote zur Studienfachwahl

Beratungsangebote zur Studienfachwahl zeigen Studieninteressierten und
Studierenden Alternativen bei der Wahl ihres Studiengangs auf. Im Fokus stehen
hier das individuelle Interesse und der individuelle Berufswunsch, damit die erste
Entscheidung im Hinblick auf das Studium informiert und reflektiert getroffen wird.
Da diese Entscheidung die Basis flir den weiteren Studien- und Lebensweg bil-
det, bedarf es hier einer individuell abgestimmten, professionellen Beratung der
Studieninteressierten (Willige & Weber, 2004; Jahn, Fuge & Soll, 2010).

Einfiihrungsveranstaltungen, -wochen und -materialien

EinfGhrungsveranstaltungen und Erstsemesterwochen dienen der Orientie-
rung der Erstsemester. Ziel der Veranstaltungen ist, den Einstieg in das Studium
zu erleichtern, indem ihnen direkte Ansprechpartner/-innen zur Seite gestellt und
relevante Informationen zugénglich gemacht werden. Hierdurch soll eine Uber-
forderung mit der Studienorganisation und Orientierung direkt zu Beginn des Stu-
diums abgefangen werden (vgl. Véttiner & Woisch, 2012; Leidenfrost, Strassnig,
Schabmann & Carbon, 2009).

Beratungsangebote zu Spezialisierungsmoglichkeiten, Modulwahl und Studien-
schwerpunkten

Beratungsangebote zu Spezialisierungsmaglichkeiten, Modulwahl und Stu-
dienschwerpunkten helfen Studierenden bei der Ausrichtung ihres Studiums. Sie
sollen dabei helfen, informierte und reflektierte Entscheidungen auch in Bezug
auf die berufliche Zukunft zu treffen (vgl. Vottiner & Woisch, 2012; Burda, Kremer
& Pferdt, 2007).
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Beratungsangebote bei Priifungséngsten, Lernschwierigkeiten und persénlichen
Problemen

Beratungsangebote bei Prifungsangsten, Lernschwierigkeiten und person-
lichen Problemen dienen als Anlaufstelle fur Studierende. Sie bieten Unterstut-
zung bei akuten Problemen und nennen Ansprechpartner/-innen fur weiterge-
hende Hilfestellungen (vgl. zu Prifungsangsten und Lernstrategien Gruner,
2010).

Beratungsangebote fiir Studierende mit Kind

Beratungsangebote fur Studierende mit Kind beraten im Hinblick auf die
speziellen Rahmenbedingungen, die ein Studium mit Kind hervorruft. Im Fokus
der Beratung stehen in der Regel die Vereinfachung von Vorgangen, das Zeit-
management und spezielle Angebote fir Studierende mit Kind (vgl. Helfferich,
Hendel-Kramer & Wehner, 2007).

Beratungsangebote fiir Studierende mit Behinderungen und chronischen Erkran-
kungen

Beratungsangebote fur Studierende mit Behinderung oder chronischer Er-
krankung dienen als spezielle Anlaufstelle fur diese Studierendengruppe (vgl.
Unger, Wejwar, Zaussinger & Laimer, 2012).

Peer Mentoring

Das Konzept des Peer Mentoring bringt Studierende mit unterschiedlichem
Erfahrungsstand zusammen. Es ermdglicht den weniger erfahrenen Studieren-
den, von den erfahreneren zu lernen. Die erfahreneren Studierenden profitieren
ebenfalls von dem Austausch, indem sie sich im Anleiten und der Vermittlung von
Wissen und Fahigkeiten Uben konnen (vgl. Allen & Smith, 1999; Leidenfrost et
al., 2009; Szczyrba & Wiemer, 2011).

Mentoring durch Lehrende

Mentoring durch Lehrende stellt den Studierenden eine/-n personliche/-n
Ansprechpartner/-in zur Seite. Studierende profitieren durch das individuelle
Coaching eines/-r Lehrenden im personlichen Kontakt von der Erfahrung der
Lehrperson, deren Netzwerken und bekommen einen Einblick in den Alltag
des/der Mentors/-in. Durch den Kontakt auRerhalb von Seminaren und Vorlesun-
gen tauschen sich Mentor/-in und Studierende/-r auf meist informeller und unge-
zwungener Ebene aus (vgl. Wenk, 2010; Kéhler-Braun & Lischka, 2010).

Lern- und Studienhilfen

Lern- und Studienhilfen sollen an studentische Arbeitsweisen heranflihren
und den Studierenden damit die Bewaltigung ihres Studiums und der darin ent-
haltenen Prufungen erleichtern. Beispielsweise werden in Vorbereitungskursen
fur Prafungen Studierende auf Prifungsinhalte und -formen vorbereitet, um ein
gutes Abschneiden zu ermdglichen. Im Rahmen des Studiums eingeforderte Fa-
higkeiten wie beispielsweise das Lesen und Verfassen von Texten werden geubt,
um den Studierenden ihr Studium zu erleichtern (vgl. Burda et al., 2007).
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3 Quantitative Ergebnisse ,,Betreuung und
Beratung*

Ein Merkmal der diesem Bericht zugrundeliegenden Befragung ist das
quantitativ-qualitative Design. Entsprechend sollen im Folgenden zuerst die Er-
gebnisse der quantitativen Auswertung des Themenfelds ,Betreuung und Bera-
tung" beschrieben werden. Dabei werden zum einen die Ergebnisse der gesam-
ten Stichprobe dargestellt, zum anderen auch ein Vergleich zwischen verschie-
denen Semestern (Abschnitt 4.2).

3.1 Ergebnisse flir die gesamte Stichprobe

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Studierenden (N = 4.812) nach
Wichtigkeit und Dringlichkeit der Verbesserung der vier zentralen Themenberei-
che der Erhebung gefragt. Dies geschah auf einer funfstufigen Skala. Wie aus
Abbildung 1 hervorgeht, ist der Bereich Betreuung und Beratung dabei derjenige
mit der zweith6chsten Wichtigkeit. Insgesamt fast 80 % der Antworten der Stu-
dierenden entfielen auf die Kategorien wichtig bzw. sehr wichtig. Gleichzeitig ist
aber auch ersichtlich, dass der Verbesserungsbedarf im Vergleich zu anderen
Themen eher hoch eingeschatzt wird.

Praxisbezug

Verbesserungsbedarf _
Beratung und Wichtigkeit ]
Betreuung Verbesserungshedarf _
Internationalisierung

Verbesserungsbedarf _
orschungsbezug

Verbesserungsbedarf -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

gar nicht sehr
wichtig/dringend wichtig/dringend

Abbildung 1: Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf der vier Themenbereiche

Um differenzierte Ergebnisse in Bezug auf die Bedarfe der Studierenden zu
erhalten, wurden im Rahmen des Fragebogens verschiedene mdgliche Angebote
aus dem Bereich der Betreuung und Beratung prasentiert (siehe vorheriger Ab-
schnitt). FUr jedes Angebot sollten die Befragten auf einer funfstufigen Skala an-
geben, als wie sinnvoll sie es empfinden und wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist,
dass sie es zuklnftig nutzen werden. Weiterhin sollte angegeben werden, ob ein
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solches Angebot schon einmal genutzt wurde (ja/nein). Abbildung 2 gibt einen
Uberblick Uber die Sinnhaftigkeit der Angebote aus Sicht der Studierenden. Es
zeigt sich, dass ausnahmslos alle Angebote von der Mehrzahl der Studierenden
als sinnvoll oder sogar sehr sinnvoll wahrgenommen werden.

Beratung zur Studienfachwahl (N=1.139) = I

Einflhrungsveranstaltungen u.a. (N=1.112)

Beratung: Spezialisierung u.a. (N=1.072)

Beratung: Studierende mit Kind (N=1.034)
Beratung: Stud. mit Behinderung (N=1.028)

Peer Mentoring (N=1.022) +
A

i
[
Beratung: Prifungsangsten u.a. (N=1.045) "
.
i

Mentoring durch Lehrende (N=986)
Lern- und Studienhilfen (N=985)

|
|
:
0%  20%  40%  60%  80%  100%

m gar nicht sinnvoll nicht sinnvoll  mteil/teils sinnvoll  msehr sinnvoll

Abbildung 2: Sinnhaftigkeit verschiedener Angebote

Bei der tatsachlichen Nutzung der Angebote (Abbildung 3) zeigt sich jedoch
ein anderes Bild — viele der Angebote wurden noch nie genutzt und haben dar-
Uber hinaus ebenfalls eine geringe Nutzungswahrscheinlichkeit in der Zukunft.
Dies mag vor allem daran liegen, dass einige der Angebote nur relativ kleine
Zielgruppen betreffen (z.B. Studierende mit Behinderungen und chronischen Er-
krankungen, Studierende mit Kind).

Beratung zur Studienfachwahl (N=1.142)
Einfihrungsveranstaltungen u.a. (N=1.112)
Beratung: Spezialisierung u.a. (N=1.054)
Beratung: Prifungséngsten u.a. (N=1.038)
Beratung: Studierende mit Kind (N=1.019)
Beratung: Stud. mit Behinderung (N=1.012)
Peer Mentoring (N=1.011)

Mentoring durch Lehrende (N=973)

Lern- und Studienhilfen (N=973)

0% 20%  40% 60% 80%  100%

E genutzt mnicht genutzt

Abbildung 3: Nutzung verschiedener Angebote

Grolden Zuspruch hingegen erhalten Einfuhrungsveranstaltungen, -wochen
und -materialien. Diese werden von drei Viertel der Befragten genutzt. Auch Be-
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ratungsangebote zur Studienfachwahl wurden bereits von einem Drittel der Be-
fragten in Anspruch genommen. Bei der potenziellen Nutzung von Angeboten
(Abbildung 4) sind Beratungsangebote zu Spezialisierungsmaoglichkeiten, zur
Modulwahl und zu Studienschwerpunkten mit Gber 60 % Zuspruch Spitzenreiter,
gefolgt von einem Mentoring durch Lehrende und Lern- und Studienhilfen. Die
noch geringe tatsachliche Nutzung dieser Angebote lasst sich wahrscheinlich da-
rauf zurickfuhren, dass der Grof3teil der Befragten zum Befragungszeitpunkt re-
lativ zu Beginn des Studiums war (im Mittel im 3. Fachsemester).

Beratung zur Studienfachwahl (N=852) I
Einfihrungsveranstaltungen u.a. (N=431) 1 |
Beratung: Spezialisierung u.a. (N=866) _|
Beratung: Prifungsangsten u.a. (N=943)
Beratung: Studierende mit Kind (N=988)
Beratung: Stud. mit Behinderung (N=985) .
Peer Mentoring (N=902) |
Mentoring durch Lehrende (N=919)

Lern- und Studienhilfen (N=837)

|
| |
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® sehr unwahrscheinlich ®m unwahrscheinlich m teils/teils = wahrscheinlich ®m sehr wahrscheinlich

Abbildung 4: Nutzungswahrscheinlichkeit verschiedener Angebote

Insgesamt zeigt sich, dass Betreuung und Beratung von einem grof3en Teil
der Studierenden als sehr wichtig erachtet wird. Alle Angebote werden als sinn-
voll eingeschatzt, bestimmte Angebote auch haufig genutzt. Dennoch wird von
Studierendenseite auch ein vergleichsweise hdherer Verbesserungsbedarf des
Themenbereichs angegeben. Daher ist es wichtig zu erfahren, auf welche As-
pekte Studierende bei Angeboten aus dem Bereich ,Betreuung und Beratung®
besonderen Wert legen. Diesem Ziel dient die spater beschriebene Auswertung
der Freitextantworten. Zunachst aber sollte untersucht werden, ob es Unter-
schiede in Bezug auf Betreuungs- und Beratungsangebote hinsichtlich des Fort-
schritts im Studium gibt. Daher wird nachfolgend eine diesbeziigliche Auswer-
tung beschrieben.

3.2 Ergebnisse fur die Semesterkategorien

Es erscheint denkbar, dass sich die Bedurfnisse der Studierenden unter-
scheiden, zum Beispiel zu verschiedenen Zeitpunkten im Studienverlauf. So ist
davon auszugehen, dass Bachelor-Studierende der ersten zwei Semester, auf-
grund des Einstiegs in das Studium, andere Anforderungen an Angebote im Be-
reich Betreuung und Beratung haben als dies in den hoheren Semestern der Fall
ist. Ebenso ist der letzte Studienabschnitt durch neue Herausforderungen ge-
kennzeichnet. So ergeben sich beispielsweise im Hinblick auf die Abschlussar-

Seite | 9



beit oder die Vorbereitung auf die Berufswelt andere Notwendigkeiten der Be-
treuung und Beratung. Um die Betreuungs- und Beratungsangebote an die Be-
darfe der Studierenden verschiedener Semester anpassen zu konnen, ist daher
eine separate Betrachtung der oben beschrieben Daten fir einzelne Semester-
kategorien erforderlich.

Da die ersten und letzten Semester von speziellen Umstanden gepragt
(Wulff, 2013; GroBmafR & Hofmann, 2007) und somit von den mittleren Semes-
tern abzugrenzen sind, in denen vermutlich eine gewisse Routine des Studierens
eingekehrt ist, wurde folgende Einteilung der Semesterkategorien gewahlt: Die
erste Kategorie bilden das erste und zweite Semester, die zweite Kategorie die
Semester drei bis funf und die letzte Kategorie besteht aus dem sechsten und
allen nachfolgenden Semestern. Dabei wurden nur die Daten von Bachelorstu-
dierenden verwendet; Studierende im Staatsexamen, Diplomstudierende oder
andere Studierende wurden ausgeschlossen, um die Vergleichbarkeit der Se-
mesterkategorien zu gewahrleisten und so moglichst aussagekraftige Ergebnisse
zu erhalten.

Die Unterschiede zwischen den Semesterkategorien wurden fur alle quan-
titativ abgefragten Aspekte von Betreuung und Beratung berechnet. Dies sind die
Wichtigkeit der Kernbereiche (n = 497 bis 875)*, die Einschatzung des Verbes-
serungsbedarfs (n = 496 bis 877), die Sinnhaftigkeit der Angebote (n = 111 bis
245), die bisherige Nutzung (n = 110 bis 247) und die zukinftige Nutzung der
Angebote (n = 28 bis 222). Es wurde betrachtet, ob und wenn ja welche Semes-
terkategorien sich voneinander unterscheiden.® Hinzuweisen ist an dieser Stelle
jedoch auf die eher (sehr) geringen bis mittleren Effektstarken® der Ergebnisse,
was daran liegt, dass es sicherlich noch eine Vielzahl anderer Einflussfaktoren
neben den Semesterkategorien gibt. Alle signifikanten Ergebnisse werden im
Folgenden dargelegt.

Wichtigkeit der Kernbereiche

Uber alle Semesterkategorien hinweg wird Betreuung und Beratung als
wichtig bzw. sehr wichtig empfunden. Die Verteilung unterscheidet sich dabei
signifikant zwischen den Semestergruppen. Eine genauere Betrachtung der ein-
zelnen Semesterkategorien zeigt zwischen den ersten zwei Semestern und den
Semestern drei bis finf einen signifikanten Unterschied.” Demnach empfinden
Studierende aus den ersten zwei Semestern das Betreuungs- und Beratungsan-
gebot im Vergleich zu den mittleren Semestern als wichtiger. Dies konnte daran
liegen, dass der Studierendenalltag noch ungewohnt fur die ersten Semester ist
und sie deshalb mehr Orientierungshilfe bendtigen als die nachfolgenden Se-
mester.

4 Die ,von-bis“-Angaben resultieren aus unterschiedlichen Stichprobengréfen in den einzelnen
Semesterkategorien, da im Fragebogen auch Fragen ausgelassen werden konnten.

5 Dazu wurde eine Bonferroni-Korrektur vorgenommen, um anschliefend zu untersuchen, bei
welchen Semesterkategorien signifikante Unterschiede in dem jeweiligen Themenfeld vorliegen.

6 Cohen’s d (min)=0,18; Cohen’s d (max)=0,53; OR(min)=0,30; OR(max)=2,30
7 Erste und mittlere Semesterkategorie: U = 225383,500, 0,1 %-Niveau
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Einschétzung des Verbesserungsbedarfs

Hinsichtlich des Verbesserungsbedarfs wird erneut deutlich, dass dieser im
Bereich Betreuung und Beratung Uber alle Semester hinweg im Vergleich zu den
Themenfeldern ,Forschungsbezug“ und ,Internationalisierung® sehr hoch einge-
schatzt wird. Lediglich fur den ,Praxisbezug” wird die Notwendigkeit einer Ver-
besserung als noch héher eingeschatzt. In Bezug auf den Verbesserungsbedarf
der Beratung und Betreuung liegen ebenso signifikante Unterschiede zwischen
den einzelnen Semesterkategorien vor, wobei sich die ersten beiden und die mitt-
leren Semester von der letzten Semesterkategorie unterscheiden®. Studierende
dieser Kategorie schatzen den Verbesserungsbedarf im Bereich ,Betreuung und
Beratung“ mit 61,9 % als besonders hoch ein, wohingegen Studierende der ers-
ten beiden Semester und der mittleren Semester den Verbesserungsbedarf mit
lediglich 55,0 % und 55,3 % als dringend bzw. sehr dringend bewerten. Dies
kénnte daran liegen, dass die Studierenden in hdheren Semestern mehr Erfah-
rung mit dem Angebot haben und deshalb kritischer urteilen.

Betreuung und Beratung — Sinnhaftigkeit

Signifikante Unterschiede zwischen den Semestern gibt es ebenso hinsicht-
lich der Sinnhaftigkeit der Beratungsangebote bei Priifungsédngsten, Lernschwie-
rigkeiten und persénlichen Problemen, der Beratungsangebote flir Studierende
mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen sowie der Lern- und Studien-
hilfen. Bei naherer Betrachtung der einzelnen Semesterkategorien zeigen sich
vor allem zwischen der mittleren und der letzten Semesterkategorie signifikante
Unterschiede in der Bewertung von Beratungsangeboten bei Priifungséngsten
u.a. und den Lern- und Studienhilfen.® Beide Angebote werden von den Studie-
renden der hoheren Semester als wesentlich sinnvoller eingeschatzt, als es bei
den Studierenden aus dem dritten bis funften Semester der Fall ist.

Genutzte Angebote

Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, unterscheiden sich die Semesterkatego-
rien auch bezlglich der genutzten Angebote.

8 Erste und letzte Semesterkategorie: U = 126863,500, 0,1 %-Niveau; mittlere und letzte Se-
mesterkategorie: U = 191817,000, 0,1 %-Niveau

9 Beratungsangebote bei Priifungsangsten: U = 10967,000, 1 %-Niveau; Lern- und Studienhil-
fen: U =10075,000, 1 %-Niveau
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Abbildung 5: Genutzte Angebote nach Semesterkategorie

Die Studierenden der ersten Semester weisen in der Nutzung der Bera-
tungsangebote zu Spezialisierungsmdéglichkeiten, Modulwahl und Studien-
schwerpunkten mit 6,5 % einen signifikant kleineren Anteil im Vergleich zu den
beiden anderen Semestergruppen auf, in denen der Anteil bei 17,5 % (Semester
drei bis finf) und 18,8 % (Semester sechs und hoher) liegt.'® Dies mag dem Um-
stand geschuldet sein, dass in den ersten beiden Semestern - nach regularem
Verlauf des Studiums - meist noch keine Spezialisierung und Wahl des Studien-
schwerpunktes stattfinden muss.

Sowohl die erste als auch die zweite Semesterkategorie unterscheiden sich
hinsichtlich der Nutzung von Einfiihrungsveranstaltungen u.a. mit 82,3 % und
81,0 % signifikant von der letzten Semesterkategorie, in der 66,9 % angaben,
dieses Angebot zu nutzen bzw. genutzt zu haben.!" Diese verstarkte Nutzung
unter den ersten Semestern lasst sich wahrscheinlich mit dem Ausbau des Ein-
fuhrungsangebots an der UzK begriinden. Die Bereitstellung von Informationen
und Materialien hat sich womdglich verandert (z.B. durch Online-Angebote), so-
dass sich der Zugang fiur die Studierenden vereinfacht hat. Dies konnte dazu

10 Erste und letzte Semesterkategorie: U = 7900,000, 1 %-Niveau; erste und mittlere Semester-
kategorie: U = 16031,000, 1 %-Niveau

1 Erste und letzte Semesterkategorie: U = 9019,000, 1 %-Niveau; mittlere und letzte Semester-
kategorie: U = 13517,000, 1 %-Niveau
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gefuhrt haben, dass die letzten Semester das Angebot noch seltener im Verlauf
ihres Studiums nutzten, als dies fur die ,jungeren” Semester zutreffend ist. Be-
trachtet man die Verteilung in Abbildung 5, so wird dennoch die Bedeutung die-
ses Angebots Uber alle Semesterkategorien hinweg deutlich. Im Vergleich zu den
anderen Beratungsangeboten findet die Nutzung des Einfiihrungsangebots eine
starke Verbreitung unter den Studierenden.

Auffallig ist ebenso die bis zur letzten Semesterkategorie zunehmende Nut-
zung von Beratungsangeboten bei Priifungséngsten, Lernschwierigkeiten und
persénlichen Problemen. Die ersten beiden Semesterkategorien weisen hierbei
signifikante Unterschiede zu der letzten Semesterkategorie auf.'> Wahrend in
den Semestern eins bis zwei nur 2,6 % und in den Semestern drei bis funf 4,8 %
angaben, das Angebot bereits wahrgenommen zu haben, trifft dies auf 15,3 %
der Studierenden in den héheren Semestern zu.

Auch in der Nutzung der Lern- und Studienhilfen sind signifikante Unter-
schiede zwischen den Semesterkategorien erkennbar.’® So nutzen von Semes-
ter eins bis zwei lediglich 9,4 % der Studierenden dieses Angebot, vom dritten
bis zum funften Semester erhoht sich der Anteil auf 20,3 % und bei Studierenden
ab dem sechsten Semester liegt er bei 25,2 %. Unter Umstanden liegt dies daran,
dass sich in den beiden ersten Semestern andere Anforderungen als in den Fol-
gesemestern ergeben, sodass hier der Bedarf an derartigen Hilfen eventuell nicht
vorliegt. Ebenso ist es moglich, dass die Studierenden in den ersten Semestern
noch nicht auf dieses Angebot aufmerksam geworden sind und somit erst spater
davon Gebrauch gemacht haben.

Wahrscheinlichkeit der Nutzung

Neben Bereichen, bei denen signifikante Unterschiede in der bisherigen
Nutzung vorliegen, zeigen sich bezuglich der zuklUnftigen Nutzung signifikante
Unterschiede bei den Beratungsangeboten zur Studienfachwahl, den Beratungs-
angeboten flir Studierende mit Behinderungen sowie chronischen Erkrankungen,
dem Peer Mentoring und Mentoring durch Lehrende. Jedoch gibt es im Gegen-
satz zur bisherigen Nutzung keine signifikanten Unterschiede bei den Einfiih-
rungsangeboten.

Bei néherer Betrachtung unterscheiden sich die ersten zwei Semester sig-
nifikant von den mittleren Semestern in der zuklnftigen Nutzung der Beratungs-
angebote zur Studienfachwahl.'* Wahrend in den ersten zwei Semestern 61,1 %
der Befragten angaben, dieses Angebot wahrscheinlich bzw. sehr wahrscheinlich
zukunftig zu nutzen, trifft dies auf 38,8 % der mittleren Semester zu. Dies liegt
eventuell daran, dass sich bei den mittleren Semestern die Entscheidung flir das
Studienfach inzwischen gefestigt hat, wahrend sich die ersten Semester noch in
der Eingewdhnungs- bzw. Orientierungsphase befinden, in der eventuell ein
Wechsel des Studienfachs angestrebt wird.

12 Erste und letzte Semesterkategorie: U = 7413,000, 0,1 %-Niveau; mittlere und letzte Semes-
terkategorie: U = 11467,500, 0,1 %-Niveau

13 Erste und mittlere Semesterkategorie: U = 13347,500, 1 %-Niveau; erste und letzte Semes-
terkategorie: U = 6448,500, 0,1 %-Niveau

4 Erste und mittlere Semesterkategorie: U = 6223,000, 0,1 %-Niveau
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Die beiden ersten Semester unterscheiden sich im Bereich Peer Mentoring
signifikant von der letzten Semesterkategorie.’® Studierende aus dem sechsten
Semester oder hdher gaben zu 35,3 % an, dieses Angebot wahrscheinlich oder
sehr wahrscheinlich in Zukunft zu nutzen, im ersten und zweiten Semester liegt
dieser Anteil mit 57,0 % deutlich hoher. Die hohe Wahrscheinlichkeit bei den ,jun-
geren“ Semestern lasst sich durch die Idee des Peer Mentoring als solches be-
grunden. Das Angebot richtet sich gezielt an Studienneulinge, welche von der
Erfahrung der weiter fortgeschrittenen Studierenden lernen kdnnen. Hierzu passt
aulBerdem, dass die zuklnftige Nutzung des Mentoring durch Lehrende in den
ersten beiden Semestern mit 60,5 % als wahrscheinlich bzw. sehr wahrscheinlich
eingeschatzt wird. Studierende der letzten Semester empfanden die Nutzung des
Angebots nur zu 55,3 % als mindestens wahrscheinlich. Dieser signifikante Un-
terschied zeigt den verstarkten Bedarf an Orientierungshilfen in den ,jungeren®
Semestern.

Daruber hinaus unterscheiden sich die Angaben bezuglich der zukunftigen
Nutzung von Beratungsangeboten zu Spezialisierungsmdéglichkeiten, Modulwahl
und Studienschwerpunkten signifikant zwischen der ersten und den beiden an-
deren Semestergruppen.'® Der Anteil der Studierenden, welche die Nutzung des
Angebots als mindestens wahrscheinlich einschatzen, liegt in den ersten beiden
Semestern mit 86,5 % im Gegensatz zu den anderen Semestergruppen (62,3 %
in Semester drei bis funf und 67,8 % in Semester sechs und hoéher) sehr hoch.
Aufgrund dessen, dass die hdheren Semester womaoglich bereits ihren Studien-
schwerpunkt u.a. wahlen mussten, wurde das passende Beratungsangebot, wie
aus den Ergebnissen der bisherigen Nutzung hervorging, bereits wahrgenom-
men. Hingegen steht den Studierenden aus den ersten Semestern diese Wahl
noch bevor, was die Wahrscheinlichkeit der Nutzung innerhalb dieser Semester-
kategorie erhoht.

Bezlglich der Beratungsangebote fiir Studierende mit Behinderungen und
chronischen Erkrankungen unterscheiden sich sowohl die ersten beiden Semes-
ter von den mittleren als auch die mittleren Semester von den letzten signifikant.”
Die Gruppe derjenigen Personen, die sich von diesem Angebot angesprochen
fuhlt kann von Semester zu Semester stark variieren, sodass auch in der Wahr-
scheinlichkeit der Nutzung Unterschiede auftreten.

Die zukunftige Nutzung der Beratungsangebote bei Priifungséngsten, Lern-
schwierigkeiten und persénlichen Problemen schatzen die Studierenden der ers-
ten zwei Semester mit 28,2 % als mindestens wahrscheinlich ein, wohingegen
nur 18 % der mittleren Semester planen, dieses Angebot mit hoher bzw. sehr
hoher Wahrscheinlichkeit wahrzunehmen.'® Dies liegt mdoglicherweise daran,
dass die hoheren Semester sich im Vergleich zu den ersten bereits eine gewisse
Routine beim Lernen und in den Klausuren angeeignet haben, sodass zumindest

15 Erste und letzte Semesterkategorie: U = 4596,000, 0,1 %-Niveau

16 Erste und mittlere Semesterkategorie: U = 9432,500, 0,1 %-Niveau; erste und letzte Semes-
terkategorie: U = 4838,000, 0,1 %-Niveau

7 Erste und mittlere Semesterkategorie: U = 13403,000, 5 %-Niveau; mittlere und letzte Se-
mesterkategorie: U = 10092,500, 1 %-Niveau

'8 Erste und letzte Semesterkategorie: U = 11020,000, 0,1 %-Niveau
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Lernschwierigkeiten und Prufungsangste seltener auftreten und die Nutzung des
Angebots folglich als unwahrscheinlicher eingeschatzt wird.

Aus den oben genannten Ergebnissen wird deutlich, dass Betreuung und
Beratung Uber alle Semesterkategorien hinweg als wichtig empfunden wird. Be-
sonders die Studierenden der ersten zwei Semester messen diesem Bereich
eine starke Bedeutung zu. Dennoch besteht Verbesserungsbedarf, welcher vor
allem von den Studierenden der letzten Semester als dringend bzw. sehr drin-
gend eingeschatzt wird.

Das Beratungsangebot zu Spezialisierungsmaéglichkeiten, Modulwahl und
Studienschwerpunkten spielt in den beiden ersten Semestern noch keine grof3e
Rolle. Wahrend in den hdheren Semestern dieses Beratungsangebot bereits ge-
nutzt wurde, schatzen die Studierenden der beiden ersten Semester die zukunf-
tige Nutzung dieser Angebote als sehr wahrscheinlich ein. Dies betont die Wich-
tigkeit dieses Angebots an der UzK. Die Nutzung von Einfiihrungsveranstaltun-
gen fand hingegen in den ersten wie auch in den mittleren Semestern im Ver-
gleich zu den héheren Semestern eine starke Verbreitung, was den Bedarf der
Studierenden an diesem Angebot verdeutlicht. Im Vergleich zu den anderen Be-
ratungsangeboten wird dieses Angebot jedoch Uber alle Semesterkategorien am
haufigsten genutzt und scheint somit von zentraler Bedeutung zu sein. Ebenso
wird in den ersten beiden Semestern die zukunftige Nutzung der Beratungsan-
gebote zur Studienfachwahl im Vergleich zu den mittleren Semestern als beson-
ders hoch eingeschatzt. Dies deutet eventuell auf anfangliche Unsicherheiten be-
zuglich des Studiengangs hin, sodass das Beratungsangebot insbesondere fur
die ersten Semester relevant zu sein scheint. Der héhere Orientierungsbedarf
der ersten Semester wird bei der Einschatzung der zukinftigen Nutzung von Peer
Mentoring und Mentoring durch Lehrende deutlich. So schatzen sie die Nutzung
dieser Angebote im weiteren Verlauf ihres Studiums im Vergleich zu den letzten
Semestern als wesentlich wahrscheinlicher ein. Dies weist darauf hin, dass in
diesem Teil des Studiums der Bedarf an personlichen Hilfestellungen besonders
hoch ist.

Wahrend sich der Betreuungs- und Beratungsbedarf der ersten Semester
eher auf die Struktur des Studiums und auf Orientierungshilfen bezieht, bendoti-
gen die letzten Semester vielmehr hinsichtlich konkreter Probleme Unterstit-
zung. So bewerten sie die Beratungsangebote bei Priifungsdngsten, Lernschwie-
rigkeiten und persénlichen Problemen sowie die Lern- und Studienhilfen als be-
sonders sinnvoll. Auch die bisherige Nutzung dieser Angebote unterscheidet sich
deutlich von den beiden anderen Semesterkategorien, in denen sie wesentlich
geringer ausfallt. Die ersten beiden Semester schatzen jedoch im Vergleich zu
den mittleren Semestern die zuklinftige Nutzung der Beratungsangebote bei Prii-
fungsédngsten u.a. als wahrscheinlicher ein. Verdeutlicht wird die Notwendigkeit
dieser Angebote in den letzten Semestern. Dies liegt wahrscheinlich an den
neuen Herausforderungen, die dieser Teil des Studiums mit sich bringt. So steht
die Abschlussarbeit, der Einstieg in das Berufsleben oder die Aufnahme eines
weiterflihrenden Masters bevor, was womadglich den Druck auf die Studierenden
erhoht, gute Leistungen zu erbringen.
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4 Analyse der Freitextantworten

Insgesamt sollen Bedingungen fir ein aus Studierendenperspektive opti-
males Angebot im Bereich ,Betreuung und Beratung® analysiert werden. Dabei
wird erstens erfasst, an welchen Institutionen der Universitat Studierende die ver-
schiedenen Angebote (siehe vorheriger Abschnitt) verorten wirden und warum.
Dies dient dazu, vorhandene Strukturen einer Uberpriifung zu unterziehen bzw.
ggf. Hinweise fur mogliche Synergieeffekte zu finden. Zu diesem Zweck werden
die Angaben zu moglichen Anbietern der einzelnen Angebote ausgewertet und
kategorisiert.

Zweitens ist ein weiteres wichtiges Ziel der Auswertung eine Ubersicht dar-
uber zu geben, welche Angebote Studierenden als besonders wichtig erschei-
nen. Gleichzeitig soll in Bezug auf diese Angebote analysiert werden, welches
die Kriterien sind, die Studierende fur die Gestaltung eines optimalen Angebots
im Bereich ,Betreuung und Beratung“ heranziehen. Die hieraus gewonnenen In-
formationen kdnnen dazu dienen, vorhandene Angebote zu validieren und gleich-
zeitig auch Hinweise flr benotigte Angebote liefern, die den Studierenden der
UzK eine optimale Unterstltzung in allen Phasen des Studienverlaufs bieten kon-
nen.

4.1 Auswertung der Freitextantworten zur Verortung der
Beratungsangebote

4.1.1 Vorgehen und Kategoriensystem

Beim Ausbau von Beratungs- und Betreuungsmaoglichkeiten muss bedacht
werden, dass ein umfangreicheres Angebot auch mit einer zunehmenden Un-
Ubersichtlichkeit fir die Studierenden einhergehen kann. Um den Studierenden
einen maoglichst leichten Zugang zu den Angeboten zu ermoglichen und die Nut-
zung der Angebote zu steigern, ist es wichtig in Erfahrung zu bringen, wo die
Studierenden die verschiedenen aufgefihrten Beratungs- und Betreuungsmog-
lichkeiten verorten. Neben der Bewertung konkreter an der Universitat vorhande-
ner Angebote und Fragen bezuglich der Nutzungswahrscheinlichkeit und Rele-
vanz (vgl. vorherige Abschnitte sowie Herzig, 2013) wurde daher der Fragebogen
um die Frage erganzt, welcher Bereich, Ansprechpartner, Person etc. nach Mei-
nung der Befragten ein solches Angebot bereithalten sollte. Dies dient dazu, vor-
handene Strukturen einer Uberpriifung zu unterziehen bzw. ggf. Hinweise fur
mogliche Synergieeffekte zu finden. Folgende Frage wurde fur die Beratungsan-
gebote der Studienfachwahl, der Einflihrungsveranstaltung, der Spezialisierung,
bei Prufungsangsten u.a., fur Studierende mit Kind und fur Studierende mit Be-
hinderung oder chronischer Krankheit gestellt:

~Wer sollte Ihrer Meinung nach ein solches Beratungs-und Orientierungs-
angebot bereithalten? z.B. das Akademische Auslandsamt, der ASIA,
Career Services der Fakultaten, die Fachschaft, das Kblner Studenten-
werk, das ProfessionalCenter, die Studienberatung lhrer Fakultat, die
Zentrale Studienberatung, das Zentrum fir Lehrerlnnenbildung”.
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Die Studierenden hatten mittels eines 200 Zeichen-Freitextfelds die Mdg-
lichkeit, diese Frage zu beantworten. Die Entscheidung fir ein Freitextfeld und
gegen eine Auswahlliste wurde getroffen, da eine solche Liste aufgrund der Viel-
zahl der Angebote an der Universitat nicht hatte erschopfend sein kdnnen. Au-
Rerdem war von Interesse, ob Studierende weitere ldeen zur Anbindung solcher
Angebote haben.

Um eine adaquate Methode zur Kategorisierung der Freitextantworten aus-
zuwahlen, wurden einige Freitextantworten stichprobenartig ausgewahlt und be-
gutachtet. Dabei wurde festgestellt, dass die Mehrheit dieser Antworten aus
Stichwortern, Abklrzungen oder Aufzahlungen besteht. Begrindungszusam-
menhange oder sich aufeinander beziehende Satze stellen dagegen eher die
Ausnahme dar. Aufierdem wurde nach Durchsicht der ersten Antworten die Ver-
mutung aufgestellt, dass die Formulierung der Fragestellung durch die genann-
ten Beispielinstitutionen eine Auswirkung auf die gegebenen Antworten hatte, da
in einigen Fallen die Reihenfolge der genannten Institution derer der beispielhaft
aufgefuhrten Institutionen in der Fragestellung glich.

Zur Kategorisierung der Freitextantworten wurde die induktive Kategorien-
bildung nach Mayring (2012) gewahlt. Ein deduktives Vorgehen war in Ermange-
lung eines Theoriehintergrundes in diesem speziellen Bereich nicht moglich. Au-
Rerdem wirde dies auch dem explorativen Interesse dieser Fragestellung wider-
sprechen, denn das Hauptziel lag darin, die ldeen der Studierenden moglichst
prazise zu ermitteln und darzustellen.

Zur Kategorienbildung wurden jeweils 10% der Antworten der sechs Bera-
tungsangebote in randomisierter Reihenfolge gesichtet, wodurch induktiv ein
adaquates Kategoriensystem aufgestellt wurde. Ergebnis der Sichtung war eine
Unterscheidung zwischen institutions- und personenorientierten Verortungen.
AuRerdem wurde festgestellt, dass verschiedene Bedingungen genannt wurden,
unter welchen ein Beratungsangebot verortet werden sollte. Nachfolgend wird
das erarbeitete Kategoriensystem im Detail vorgestellt.
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Abbildung 6: Grafische Darstellung des Kategoriensystems (3. Ebene der Subkategorie
der Ubersicht halber nicht aufgeftihrt)

Die Antworten auf die Frage nach der Verortung des Betreuungs- und Be-
ratungsangebots kdnnen in vier Oberkategorien unterteilt werden. Es handelt
sich dabei, wie im vorherigen Absatz angedeutet, um Institution/Einrichtung; Per-
son und Rahmenbedingungen sowie Sonstiges. Die beiden erstgenannten Kate-
gorien geben eine direkte Antwort auf die gestellte Frage, wohingegen die Kate-
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gorie Rahmenbedingungen einen Mehrwert der Freitextantworten (Uber die Fra-
gestellung hinaus) abbildet, welcher sich darin zeigt, dass nicht nur in Erfahrung
gebracht wird, wo ein bestimmtes Angebot verortet werden sollte, sondern auch
unter welchen Bedingungen es von den Studierenden als sinnvoll erachtet wird.
Bei den beiden Oberkategorien Institution/Einrichtung und Person wird durch die
Subkategorien intern und extern differenziert, ob Studierende eine Bereitstellung
des Angebots im Aufgabengebiet der Universitat sehen. Diese Trennung ist be-
sonders wichtig fur hochschulinterne Entscheidungen, um das Aufgabenfeld der
Universitat aus Sicht der Studierenden besser abgrenzen zu kdnnen. Beide Sub-
kategorien werden um die Kategorie Sonstiges erganzt, um Aussagen, welche
darlUber keinen Schluss erlauben, einordnen zu kdnnen.

Auf der zweiten Ebene der Subkategorie bilden die einzelnen Institutio-
nen/Einrichtungen bzw. Personen die Kategorien. Es handelt sich dabei sowohl
um die in der Frage beispielartig genannten Institutionen oder Einrichtungen
(Akademisches Auslandsamt, AStA, Career Services der Fakultédten, Fachschaft,
Kélner Studentenwerk, ProfessionalCenter, Studienberatung, Zentrum fiir Lehre-
rinnenbildung) als auch um weitere Einrichtungen (Fachgruppe, Institut, Fakultét,
ZIB der Fakultaten, Agentur fiir Arbeit) und Personen (Lehrende, Studierende
héheren Semesters, Mentor/-innen), welche durch die induktive Analyse ermittelt
wurden. Auch auf dieser Ebene wurde jeweils die Kategorie Sonstiges hinzuge-
fugt.

In wenigen Fallen gab es eine dritte Subkategorienebene. Dies war bei der
universitatsinternen Einrichtung der Studienberatung notwendig, da die Studie-
renden nicht immer zwischen der Studienberatung ihrer Fakultét und der Zentra-
len Studienberatung differenzierten. Teilweise war unklar, ob eine andere Form
der Studienberatung an bestimmten Instituten oder fachspezifisch gemeint war,
so dass diese Antworten in der Kategorie Sonstiges auf der dritten Ebene einge-
ordnet wurden.

Neben diesem Fall wurde flr die zweite Subkategorie Lehrende eine Unter-
kategorie Professor/-innen geschaffen, da diese im Speziellen genannt wurden.

AuRerdem fiel bei den Beratungsangeboten zu Prufungsangsten und Lern-
schwierigkeiten, fur Studierende mit Kind und fir Studierende mit Behinde-
rung/chronischen Erkrankungen auf, dass die Nennungen der Studierenden ei-
nen psychologischen Bezug aufwiesen, welcher durch die bereits beschriebenen
Kategorien nicht dargestellt werden kann. Entsprechend wurde in der dritten
Ebene die Subkategorie Psychologischer Bezug zu den Kategorien universitéts-
interne/universitatsexterne, sonstige Institution/Einrichtung hinzugefligt. Eine
ebensolche Kategorie gehort der Subkategorie Sonstige Personen an, welches
meist die Nennung von Psycholog/-innen darstellte, aus welcher sich jedoch nicht
schlie®en lasst, ob es sich um universitatsinterne oder externe handelt. Eindeutig
und ebenso auf der dritten Subkategorie einzuordnen war die Nennung der
Psycho-Sozialen Beratung, welche dem Kélner Studentenwerk zugeordnet wer-
den kann.

Die Rahmenbedingungen unterteilen sich auf Ebene der ersten Subkatego-
rie in drei Bereiche, dabei handelt es sich um die Unterscheidung zwischen Wiin-
schen nach einer Vernetzung oder Kombination von Institutionen/Einrichtungen
oder Personen und der Nennung von Kompetenzen oder Eigenschaften, welche
die beratenden Institutionen/Einrichtungen oder Personen besitzen sollten. Die
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dritte Kategorie Sonstiges stellt eine Sammlung sonstiger AuBerungen zu den
Bedingungen der Beratung dar.

Wie die Rahmenbedingungen unterteilt sich auch die vierte Oberkategorie
Sonstiges in drei Subkategorien. Die erste Subkategorie integriert alle Studieren-
den, welche auf die offene Frage mit der Aussage ,alle” oder ,alle genannten®
geantwortet haben. Diese Antwort kann sich einerseits auf die in der Fragestel-
lung beispielhaft genannten Institutionen beziehen oder aber auch auf alle Insti-
tutionen der Universitat. Gleichzeitig kann eine solche Antwort auch ein Anzei-
chen dafur sein, dass sich die befragte Person nicht im Detail mit der Auswahl
einer passenden Institution beschaftigt hat oder aber auch der Meinung sein
konnte, dass das Beratungsangebot moglichst breit gefachert sein sollte. Da eine
detaillierte Interpretation dieses Antwortverhaltens auf Spekulationen beruhen
wulrde, wurde davon abgesehen, diese Antwort als Einzelnennung der beispiel-
haft genannten Institutionen zu werten. Stattdessen wurde die Subkategorie alle
genannten gebildet.

Fir Antworten wie beispielsweise ,weil} nicht“ oder ,keine Ahnung“ wurde
die Subkategorie Unwissenheit gebildet. Diese Aussagen enthalten, entgegen
dem ersten Anschein, wichtige Informationen fur den Ausbau von Beratungs- und
Betreuungsmoglichkeiten. Sie zeigen auf, dass es Personen gibt, die nicht wis-
sen wo sie ein bestimmtes Beratungsangebot finden kénnen. Diese Haufigkeiten
konnen unter Umstanden erklaren, warum bestimmte Angebote selten in An-
spruch genommen werden.

Antworten, welche sich nicht auf die Fragestellung bezogen haben, wurden
in der Subkategorie Nicht auf Fragestellung bezogen eingeordnet. Alle anderen
Antworten, welche sich keiner der bisher beschriebenen Kategorien zuordnen
lieRen, wurden der Oberkategorie Sonstiges zugeordnet.

4.1.2 Stichprobe

Die Anzahl der gegebenen Freitextantworten unterscheidet sich zwischen
den verschiedenen Angeboten, bezlglich derer die Frage gestellt wurde. 548
Studierende aulerten sich zur ersten Frage nach der Verortung der Beratung zur
Studienfachwahl, 471 antworteten auf die Frage nach den EinfuUhrungsveranstal-
tungen /-wochen /-materialien und 443 gaben an, wo sie Beratungsangebote zu
Spezialisierungsmoglichkeiten, zur Modulwahl und zu Studienschwerpunkten
verorten wurden. Die Zahl der Freitextantworten nimmt bei den Beratungsange-
boten bei Prufungsangsten, Lernschwierigkeiten und persdnlichen Problemen
(n=394), Beratungsangebot fur Studierende mit Kind (n = 346) und dem Angebot
fur Studierende mit Behinderung oder chronischer Krankheit (n = 319) weiter ab.

41.3 Ergebnisse

Die zu Beginn geaulierte Vermutung, dass sich die beispielhaft in der Fra-
gestellung genannten Institutionen verstarkt in den Antworten finden lassen, be-
statigte sich. Insgesamt nannten die Studierenden bei allen Angeboten mit gro-
Rer Mehrheit Institutionen/Einrichtungen. Aul3erdem handelt es sich bei diesen
Nennungen bei allen Beratungsangeboten Uberwiegend um universitétsinterne
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Einrichtungen (69,9% - 98,7% der Subkategorie 1). Die wichtigste externe Insti-
tution ist das Kélner Studentenwerk. Bei allen sechs Beratungsangeboten ist eine
Form der Studienberatung (Zentrale Studienberatung oder Studienberatung der
Fakultat) immer unter den haufigsten drei Nennungen zu finden und spielt somit
eine wichtige Rolle. Um jedoch detailliertere Aussagen aus den Freitextantworten
ableiten zu konnen, werden im Folgenden die sechs Beratungsbereiche im Ein-
zelnen ausgewertet. Nachfolgend angegebene Prozentangaben beziehen sich
stets auf die Anzahl Studierender, welche auf die Frage geantwortet haben. Sie
beziehen sich nur auf den Haufigkeitsvergleich innerhalb der Subkategorie, wenn
dies explizit genannt ist.

Beratungsangebote zur Studienfachwahl (n =548)

Beratungsangebote zur Studienfachwahl verorten die Studierenden haupt-
sachlich bei universitétsinternen Institutionen. Am haufigsten wurden dabei die
Studienberatung der Fakultat (201 Nennungen) und die Zentrale Studienbera-
tung (182 Nennungen) genannt. Mit 103 Anfuhrungen spielen auch die Fach-
Schaften eine wichtige Rolle.

Im Vergleich zu den Antworten bei anderen Beratungsangeboten aullerten
besonders viele Personen (39 Nennungen) den Wunsch, dass alle genannten
Einrichtungen in diesem Bereich beratend tatig sein sollten. Beispielsweise
wulnschte sich eine Person, dass Beratungsangebote von Fakultat, Zentraler Stu-
dienberatung und dem Zentrum fir Lehrerlnnenbildung angeboten werden und
das akademische Auslandsamt “als Querschnitt hineinwirken® sollte.

Den Informationen auf der Homepage der Zentralen Studienberatung (Zent-
rale Studienberatung, 2014) zufolge qilt selbige als Anlaufstelle bei Fragen zur
Studienfachwahl an der UzK. Die Institution empfiehlt dariber hinaus, sich mit
Fachberater/-innen, der Fachschaft oder Studierenden in hdheren Semestern zu
besprechen, wenn sich eine Tendenz bei der Fachwahl abzeichnet. Entspre-
chend ist festzustellen, dass 33,2% der Studierenden das Angebot genau dort
verorten, wo es in Anspruch genommen werden kann. Die Empfehlung der Zent-
ralen Studienberatung, sich mit der Fachschaft zu besprechen, wurde von knapp
einem Funftel der Studierenden genannt. Dagegen wurden die Studierenden hé-
heren Semesters nur einmal genannt (0,2%).

Neben dem Angebot der Zentralen Studienberatung bietet die Universitat
online verschiedene Orientierungstests zur Studienfachwahl an. Dabei handelt
es sich um allgemeine, fachubergreifende Self-Assessments (internetbasierte
Orientierungstests zur grundlegenden Studienfachwahl) oder auch spezielle
Tests fur verschieden Facher. Interessant ist, dass in keiner Freitextantwort auf
dieses Angebot Bezug genommen wurde. Dies kdnnte daran liegen, dass diese
Informationsmaoglichkeit bei den Studierenden eher unbekannt ist. Eine andere
Erklarungsmadglichkeit ist, dass die Studierenden die Frage nach der Verortung,
auch aufgrund der beispielhaft genannten Institutionen, so aufgefasst haben,
dass nur Personen und Institutionen genannt werden sollen.

Einfiihrungsveranstaltungen, -wochen und -materialien (n = 471)

Den Aufgabenbereich der Einfuhrungsveranstaltungen weisen die Studie-
renden mit 43,8 % aller Nennungen des Bereichs universitérer Institutionen den
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Fachschaften (288 Nennungen) zu. Ebenso eine wichtige Rolle spielen die Stu-
dienberatungen der Fakultdt (111 Nennungen) sowie die Fakultit (65 Nennun-
gen) selbst. Relativ haufig wurde an dieser Stelle auch der Wunsch angefuhrt,
dass sich die Institutionen vernetzen bzw. ihre Angebote kombinieren sollten (15
Nennungen). Grund fiir diese Auerungen kénnte sein, dass es an der UzK tat-
sachlich eine Vielzahl an Institutionen gibt, welche Veranstaltungen oder Infor-
mationsmaterialien fur Studienanfanger/-innen anbieten. Zu nennen sind hier die
Zentrale Studienberatung sowie die einzelnen Studierenden-Service Center, die
Fachschaften, aber auch der AStA und das Zentrum fur Lehrerlnnenbildung. Die
Angebote der hier genannten Institutionen scheinen bei vielen Studierenden un-
bekannt oder nicht erwartet, so nannten nur 5,8% die Zentrale Studienberatung,
9,0% den AStA und nur 3,7% der Studierenden das Zentrum fiir Lehrerlnnenbil-
dung. Der Wunsch nach einer Vernetzung ist dementsprechend begrindet, um
die Beratungsangebote bekannter zu machen und passend zu gestalten.

Auch in diesem Beratungsbereich muss auf die Moglichkeit des Online-In-
formationsangebots verwiesen werden. Die Homepage der UzK bietet eine um-
fassende Zusammenstellung von Informationen an, welche jedoch nicht von den
Studierenden genannt wurde.

Beratungsangebote zu Spezialisierungsméglichkeiten, Modulwahl!
und Studienschwerpunkten (n = 443)

Ein erhdhter Personenbezug (28 Nennungen in der Kategorie Personen) ist
bei der Verortung von Beratungsangeboten zur Spezialisierung, Modulwahl und
Studienschwerpunkten festzustellen. Knapp die Halfte dieser Nennungen (12
Nennungen) bezieht sich dabei auf Lehrende und sechs Personen nannten ex-
plizit Professor/-innen als Anbieter solcher Beratungen.

Die am haufigsten genannten Institutionen sind wie bei der Frage zuvor die
Studierendenberatung der Fakultit (208 Nennungen), die Fachschaft (109 Nen-
nungen) und die Fakultédt (51 Nennungen). Hier sind die Angaben der Studieren-
den zur Verortung der Angebote passend zur Situation an der UzK — es ist der
Fall, dass diese Beratungsangebote tatsachlich an den meisten Fakultaten fach-
spezifisch angeboten werden. Es gibt keine zentrale Anlaufstelle, die sich im Spe-
ziellen mit diesem Beratungsschwerpunkt befasst. An den Fakultaten sind die
Beratungsangebote jedoch unterschiedlich ausgebaut.

Beratungsangebote bei Priifungséngsten, Lernschwierigkeiten
und persénlichen Problemen (n = 394)

Neben der Verortung des zuvor beschriebenen Beratungsangebots ist auch
bei diesem Angebot ein erhdhter Personenbezug auffallig. 29 Nennungen wur-
den in der Kategorie Personen eingeordnet. Interessant hierbei ist jedoch, dass
davon nur 11 Nennungen den Beratungsbedarf intern bei der Universitat sehen.
Bei 14 Antworten konnte nicht eindeutig festgestellt werden, ob es sich bei den
angegebenen Personen, meist lautete die Antwort ,Psychologen®, um universi-
tatsinterne oder externe handeln sollte. Daraus kann geschlossen werden, dass
dieser Beratungs- und Betreuungsbereich aus Sicht der Studierenden nicht zwin-
gend im universitatsinternen Aufgabenbereich liegt. Dieser Schluss ist jedoch nur
gultig, wenn Personen als Verortung des Angebots genannt wurden.
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Im Bereich der Institutionen liegt der Fokus klar auf einem universitatsex-
ternen Angebot. Das Kélner Studentenwerk wurde mit 151 Nennungen am hau-
figsten angeflihrt. Die Psycho-Soziale Beratung, welche ein Angebot des Studen-
tenwerks darstellt, wurde von acht Studierenden explizit genannt. Von den Stu-
dierenden wurden als universitatsinterne Angebote der AStA (94 Nennungen)
und die Fachschaften (84 Nennungen) als Anbieter solcher Beratungen aufge-
fuhrt.

An der UzK wird dieser Beratungsbedarf, wie bereits in der Verortung der
Studierenden zu finden, tatsachlich groRtenteils vom Kolner Studentenwerk
durch die Psycho-Soziale Beratungsstelle bedient. Eine wichtige Rolle spielt au-
Rerdem die Nightline (ein ehrenamtliches Zuhor- und Infotelefon, welches von
Studierenden angeboten wird), welche vereinzelt von Studierenden genannt
wurde. Weitere Anlaufstellen sind die Uniklinik (FETZ Fruherkennungs- & Thera-
piezentrum fur psychische Krisen) oder die Medizinische Fakultat, welche jedoch
nicht von den Studierenden genannt wurden und entsprechend vermutlich weni-
ger bekannt sind.

Beratungsangebote fiir Studierende mit Kind (n = 346)

Die Studierenden sehen die Aufgabe der Beratung in diesem Fall wieder
sehr eindeutig beim Kélner Studentenwerk (163 Nennungen). Diese universitéts-
externe Institution halt tatsachlich ein umfassendes Beratungsangebot bereit.
111 Nennungen entfielen auf die Zentrale Studienberatung, welche zwar im Be-
reich der Studienorganisation berat, jedoch weiterfuhrend an andere Beratungs-
stellen verweist. Der AStA wird von 92 Personen angefuhrt und wird somit am
dritthaufigsten genannt. Es scheint bekannt zu sein, dass auch diese Institution
eine wichtige Einrichtung fur diesen Beratungsbedarf ist.

Alle Personen, deren Antwort eine Kompetenznennung beinhaltete (3 Nen-
nungen), gaben an, dass es sich um erfahrene Krafte handeln sollte, welche
selbst mit Kind studiert haben bzw. Erfahrung im Umgang mit Kindern haben
sollten.

Beratungsangebote flir Studierende mit Behinderungen und chronischen
Erkrankungen (n = 319)

Die Verortung der Studierenden im Themenfeld der Beratung fur Studie-
rende mit Behinderung oder chronischer Erkrankungen ahneln in ihrer Verteilung
denen der zuvor beschriebenen. Auch hier liegt der Fokus eindeutig auf dem
Koélner Studentenwerk (134 Nennungen) als universitdtsexterne Institution und
der Zentralen Studienberatung (119 Nennungen) als universitétsinterne Institu-
tion. Die dritthaufigste Nennung ist wieder der AStA (74 Nennungen). Interessant
ist, dass die Studierenden in keinem Fall den Rektoratsbeauftragten fir die Be-
lange der Studierenden mit Behinderung und chronischen Erkrankungen genannt
haben. Das Kdlner Studentenwerk und auch der AStA bieten dagegen nicht ex-
plizit eine Beratung in diesem Bereich an. Somit weichen die Verortungen der
Studierenden relativ stark von der Situation an der UzK ab.

Im Vergleich zu den anderen Beratungsangeboten wurde haufig mit alle ge-
nannten geantwortet (21 Nennungen). Dies kdnnte mit der Wichtigkeit, die die-
sem Angebot zugeschrieben wird, verbunden sein.
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Nachdem in diesem Kapitel die Verortung von Angeboten durch die Studie-
renden beschrieben wurde, wird im Folgenden durch eine weitere Auswertung
von Freitextantworten der Frage nachgegangen, wie nach Meinung der Studie-
renden eine perfekte Umsetzung eines Betreuungs- und Beratungsangebots an
der UzK gestaltet sein kdnnte.

4.2 Auswertung der Freitextantworten zur perfekten
Umsetzung eines Beratungs- bzw. Betreuungsangebots

4.2.1 Vorgehen und Kategoriensystem

Im Fragebogen wurde nach Abschluss des Fragenblocks, in dem die bereits
beschriebenen neun Angebote dezidiert abgefragt wurden, abschlielend eine of-
fene Frage mit einem Freitextfeld eingefugt, um die Perspektive der Studierenden
zu erfassen und zu untersuchen, auf welche Aspekte Studierende bei Angeboten
im Bereich der Betreuung und Beratung besonderen Wert legen. Auch in der
Charta der guten Lehre (Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft, n.d.) wird
ausgeflhrt, dass die Bedurfnisse der Zielgruppen grundlegend fur die Konzeption
von Angeboten im Bereich ,Betreuung und Beratung® seien. Unter dieser Zielset-
zung wurde dementsprechend folgende Frage formuliert:

LAm Ende dieses Moduls freuen wir uns besonders, wenn Sie uns lhre
Vorstellungen von der ,perfekten Umsetzung eines Betreuungs-, Mento-
ring- oder Beratungsangebotes im Studium schildern. Dies kann sowohl/
ein existierendes Angebot, ein modifiziertes existierendes Angebot oder
eine ganz eigene Idee sein.”

Die Frage wurde bewusst offen formuliert, um Raum fur die Erfassung ver-
schiedener Aspekte zu lassen: Welche Angebote von Studierenden gewinscht
werden, welche Variablen sie als besonders positiv wahrnehmen, welche The-
men und Ziele Uberhaupt mit Betreuung und Beratung verbunden werden und
auch, wie Studierende die Notwendigkeit solcher Angebote allgemein beurteilen.

Um die zahlreichen Antworten der Studierenden auszuwerten, wurde eine
Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) durchgefihrt. Die Kategorien wurden dabei
sowohl deduktiv als auch induktiv gebildet. Das Kategoriensystem selbst wurde
in mehreren Stufen entwickelt. An erster Stelle stand dabei das aus der Literatur
und den Voruberlegungen entwickelte Kategoriensystem, welches im Anschluss
nach Sichtung der ersten 50 Freitextantworten angepasst und um induktiv gebil-
dete Kategorien erweitert wurde. Die Kategorien des fur die Auswertung verwen-
deten Kategoriensystems werden nun im Folgenden erlautert.

Im Fokus stehen zunachst auf einer deskriptiven Ebene die beschriebenen
Umsetzungen oder Gestaltungen von Mallinahmen der Betreuung und Beratung.
Um eine konkretere Klassifikation der von den Studierenden genannten Umset-
zungen oder Vorschlage vorzunehmen, wurden die Uberkategorien Art des An-
gebots (deduktiv) und Beratende Person/Institution (induktiv) formuliert. Letztere
Kategorie umfasst die Subkategorien Dozent/-in, Kommilitone/-in, Fachperson,
Institution, Externe, Befragte/-r und Sonstige, also eine vollstandige Auflistung
mdglicher Anbieter von Beratungs- oder Betreuungsangeboten im Hochschul-
kontext. Mit Fachperson sind spezielle Ansprechpartner/-innen im universitaren
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Kontext gemeint, z.B. Studienberater/-innen. In die Kategorie Institution werden
Nennungen eingeordnet, die sich auf bestimmte Einrichtungen der Universitat
beziehen, wie z.B. das Studentenwerk, die Studienberatung, Fachschaften oder
die Psychosoziale Beratung. Externe ist eine Sammelkategorie fur jegliche An-
sprechpartner/-innen aulRerhalb der Universitat, z.B. Freunde, Familie oder Ar-
beitskollegen/-innen. In die Subkategorie Befragte/-r werden Nennungen einge-
ordnet, die sich darauf beziehen dass die Person selbst wichtige Informationen
zu den relevanten Themen findet und somit keinen Beratungs- und Betreuungs-
bedarf durch andere Personen(-gruppen) sieht. Diese Kategorie wurde nach
Durchsicht der ersten 50 Freitextantworten hinzugefiigt, da sich dort solche Au-
Rerungen fanden. Alle weiteren, nicht eindeutigen Zuordnungen werden in die
Kategorie Sonstiges eingeordnet.

Die Art des Angebots wurde zunachst unterteilt in die Unterkategorien all-
gemeine Studienfragen, inhaltlich auf die Lehrveranstaltung bezogene Fragen,
soziale und persénliche Themen sowie sonstige Angebote. Grundlage fur diese
Aufgliederung ist zuerst die Vorgehensweise von Ortenburger (2013), der sich
jedoch vorrangig mit psychologischen und sozialen Problemen beschaftigt. Aus
diesem Grund wurden die Kategorien inhaltlich/Lehrveranstaltung (in Anlehnung
an Damrath, 2003'°) und allgemeine Studienfragen (in Anlehnung an die Kate-
gorie ,Beratungsangebote® von Willige & Weber, 2004) hinzugefigt, welche
Dinge wie fachspezifische und allgemeine Studienberatung, Informationsange-
bote fur Studienanfanger/-innen, Informationen beziglich Auslandsstudium, Ar-
beits- und Berufsberatung einschlie3t. Diese beiden Kategorien sind rein studien-
bezogen und damit abzugrenzen von den sozialen Themen wie Finanzierungs-
beratung und den personlichen Themen wie Prifungsangst oder psychische
Probleme. Zusatzlich zu diesen Themenbereichen beinhaltet die Kategorie au-
Rerdem die Subkategorie sonstiges Angebot. In diese wurden nicht eindeutig zu-
ordenbare oder aber Uber die genannten Themenbereiche hinausgehende An-
gebote eingeordnet. Da sich bei der Durchsicht der ersten 50 Antworten zeigte,
dass Mentoring als Begriff oft genannt wurde, aber ohne eine weitere konkrete
Ausdifferenzierung, wurde dies als zusatzliche Subkategorie im Bereich Sonsti-
ges auf der dritten Ebene erstellt.

Alle genannten Kategorien beinhalten eine weitere Unterscheidung auf der
dritten Ebene, die beiden Kategorien strukturelle und informelle Angebote. Diese
wurden nach Durchsicht der ersten 50 Antworten gebildet, um zu differenzieren,
ob Studierende die Angebote der Hochschule praferieren oder selbststandig An-
sprechpartner/-innen wahlen. Erfolgt keine Aussage hierzu, werden die Nennun-
gen in den Kategorien der zweiten Ebene eingeordnet.

Um der Frage nachzugehen, ob bestimmte Rahmenbedingungen bei der
Beschreibung des besten Angebots genannt werden, also entsprechend eine
wichtige Rolle spielen, wurden die Kategorien Angemessene Ausfiihrlichkeit und
Gute Organisation in das Kategoriensystem aufgenommen (vgl. Véttiner & Wo-
isch, 2012). Unter Angemessene Ausfiihrlichkeit kdnnen AufRerungen eingeord-
net werden, die sich darauf beziehen, ob ausreichend Zeit fur die Durchfiihrung

9 Damrath (2003) fand in einer Untersuchung mit 1.409 Mainzer Studierenden mittels einer
Faktorenanalyse vier Faktoren bei der Untersuchung von Betreuung im universitaren Kon-
text. Der Faktor ,,Organisation von Leistungsnachweisen®, an den die Kategorie ,inhalt-
lich/Lehrveranstaltung® angelehnt ist, klart dabei mit 30,6 % den hdchsten Anteil der Varianz
auf.
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des Angebots (z.B. die Dauer einer Sprechstunde oder die Ausfuhrlichkeit einer
E-Mail) vorhanden war. In die Kategorie Gute Organisation konnen Nennungen
bezuglich der Terminabsprache, Erreichbarkeit der Ansprechpartnerin bzw. des
Ansprechpartners oder auch Wartezeiten eingeordnet werden. Nach Durchsicht
der ersten 50 Antworten wurden zusatzlich induktiv drei weitere Subkategorien
hinzugefugt. In die Subkategorie Information/Orientierung werden Aulerungen
einsortiert, die sich auf die Information Uber Betreuungs- und Beratungsangebote
beziehen, da sich bei den ersten 50 Antworten zeigte, dass ein Uberblick tber
alle vorhandenen Angebote fehlte oder gewunscht wurde. Manche Studierende
bemangelten auch fehlende Kapazitaten, z.B. fur Mentoring-Programme. Daher
wurde die Subkategorie Zugang/Kapazitéten erstellt, zu der Nennungen gehdren,
die sich mit einer ausreichenden Verfugbarkeit von Angeboten befassen. Von
einigen Befragten erfolgte im Rahmen der Freitextantworten auRerdem die Ruck-
meldung, dass die verschiedenen Ansprechpartner/-innen schlecht untereinan-
der vernetzt seien bzw. sich nicht ausreichend absprechen. Daher wurde das
Kategoriensystem um die induktiv gebildete Subkategorie Vernetzung der An-
sprechpartner/-innen erweitert. FUr weitere Aussagen, die sich nicht in diese bei-
den Kategorien einordnen lassen und die konkret auf zusatzliche Rahmenbedin-
gungen eingehen, wurde die Kategorie Sonstiges gebildet.

Frings und Herzer (2003) heben in ihren Ausfliihrungen zur Betreuung und
Beratung im Hochschulbereich insbesondere auch die sozialen Bedingungen des
Gesprachs hervor. Als zentrale Variablen in Gesprachen zwischen Lehrenden
und Studierenden nennen sie Vertrauen und Respekt. Ortenburger (2013) ver-
wendete fur die HISBUS-Befragung zu Beratungsangeboten ebenfalls Items zur
Beratungssituation, u.a. Engagement bzw. Freundlichkeit des Gegenubers und
eine angenehme Atmosphare. Diese Aspekte wurden fur die Auswertung der ein-
gangs beschriebenen Fragestellung in der Kategorie Gesprédchsatmosphére zu-
sammengefasst. Alle weiteren Nennungen in Bezug auf das Beratungsgesprach
oder die Betreuungssituation, die auf die Beziehung zwischen den Akteuren Be-
zug nehmen, werden in die Kategorie Sonstiges eingeordnet.

Weiterhin interessierte uns bei der Auswertung, welche Kriterien die Studie-
renden fUr die Bewertung des potenziellen Angebots heranziehen. Basierend auf
Voéttiner & Woisch (2012) wurden hierfur die Kategorien Qualitéat der Inhalte und
Ertrag gebildet. Die Bewertung der Qualitat bezieht sich zum einen auf die fach-
liche Versiertheit der Ansprechpartnerin oder des Ansprechpartners, zum ande-
ren auf die Giite der vermittelten Sachinformationen. AuBerungen, die sich auf
diese Inhalte beziehen, werden entsprechend hier eingeordnet. Fir eine bessere
Differenzierung wurden die Subkategorien Fachliche Kompetenz/Qualifikation
der Ansprechpartnerin/des Ansprechpartners und Qualitdt der Inhalte gebildet. In
die Kategorie Ertrag fallen AuRerungen, die sich darauf beziehen, dass das ge-
nutzte Angebot die befragte Person in ihrem/seinem Anliegen weitergebracht hat
(vgl. Véttiner & Woisch, 2012). In fachliche Kompetenz/Qualifikation der An-
sprechpartnerin oder des Ansprechpartners werden Nennungen kategorisiert, die
sich u.a. auf Kompetenzen, Kenntnisse oder Beruf der Ansprechpartnerin/des
Ansprechpartners beziehen. Fiir (iber diese beiden Punkte hinausgehende Au-
Rerungen in Bezug auf die Bewertung der Angebote wurde die Kategorie Sons-
tiges gebildet.
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Abschlieltend wurde die Kategorie Sonstiges mit der Unterkategorie Nicht
auf Fragestellung bezogen gebildet, in die alle Uber die Ubrigen Kategorien hin-
ausgehenden Nennungen eingeordnet wurden.

Abbildung 7: Grafische Darstellung des Kategoriensystems

Um das so entstandene Kategoriensystem einer ersten Realitatsprifung zu
unterziehen, wurden die ersten 50 Freitextantworten betrachtet und anhand des
Kategoriensystems kodiert. Dabei wurde MAXQDA genutzt. Die Auswahl der 50
Antworten erfolgte zufallig aus der Datenbank.

Fir die Kodierung der AuBerungen wurden vorab Kodierregeln aufgestellt,
um trotz aller Freiheitsgrade einen einheitlichen Umgang der beiden Kodierenden
mit dem Textmaterial zu gewahrleisten.

— Als AuRerungen, die kodiert werden, sollen Sinnabschnitte dienen. Dies
kann ein Wort, ein Satz oder gar ein ganzer Absatz sein, der sich auf ein-
und dasselbe Thema bezieht. Ist dies der Fall, wird die gesamte
Sinneinheit in eine Kategorie gezahlt. Da aufgrund der Beschaffenheit
des Kategoriensystems durchaus inhaltliche Uberlappungen bestehen
kénnen, sind Doppelkodierungen maoglich.
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— Auch wenn eine Sinneinheit aus inhaltlichen Grinden nicht verwertbar
fur die Auswertung erscheint, zum Beispiel da sich die AuRerungen nicht
auf die Fragestellung beziehen, soll diese kodiert werden, sondern in die
entsprechende Kategorie in ,Sonstiges“ eingeordnet werden.

— AuRerungen, die zwar eindeutig einer Oberkategorie zugeordnet werden
konnen, aber eher allgemein sind und daher nicht in eine der
Subkategorien passen, werden direkt in die Oberkategorie eingeordnet.
Spezifische AuRerungen, die nicht in eine der Subkategorien passen,
sollen hingegen in ,Sonstiges” einkodiert werden.

— Bei negativen AuBRerungen werden diese, falls mdglich, durch den
Kodierenden positiv umgedeutet und in die entsprechende Kategorie
eingeordnet (z.B. ,Von verschiedenen Ansprechpartnern erhalt man
leider auch unterschiedliche Informationen.“ wird der Kategorie
Vernetzung der Ansprechpartner/-innen zugeordnet). Dies ermdglicht
somit die Verwendung negativer AuRerungen fir die Auswertung der
Frage nach der optimalen Gestaltung eines Angebots.

4.2.2 Stichprobe

Auf die Frage nach der perfekten Umsetzung eines Beratungs- bzw. Be-
treuungsangebots antworteten 404 Befragte.

4.2.3 Ergebnisse

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beruhen auf der Analyse der
Haufigkeiten der einzelnen Nennungen in den Ober- und Subkategorien. Dabei
wurde die Kategorie Sonstiges aus der Berechnung der relativen Haufigkeiten
herausgenommen, um die Aussagekraft der Ergebnisse zu starken. Lediglich in
einer Subkategorie (der Oberkategorie Art des Angebots) ist dies nicht der Fall,
da der Ausschluss der Nennungen die Ergebnisse stark verandert und die Inter-
pretation erschwert.

Betrachtet man die Nennungen zusammengefasst auf Ebene der Oberka-
tegorien zeigt sich, dass die meisten Nennungen der Studierenden (n = 289; 39,0
%) sich auf die Rahmenbedingungen von Angeboten im Bereich Betreuung und
Beratung beziehen. Dicht darauf folgt die Nennung der Art des Angebots (n= 224,
30,2 %), also eine Spezifizierung des gewunschten Angebots zum Beispiel in
Bezug auf die Thematik. Angaben zur beratenden Person oder Institution folgen
an dritter Stelle (n = 132; 17,8 %). Vergleichsweise weniger Angaben entfielen
auf die Bewertung des beschriebenen Angebots (n = 64; 8,6 %) sowie die sozia-
len Bedingungen dieses Angebots (n = 32; 4,3 %).

Eine nahere Betrachtung der Subkategorien gibt Aufschluss tUber die Wiin-
sche und Vorstellungen der Studierenden in Bezug auf ein optimales Angebot.
Dabei ist vor allem die meistgenannte Oberkategorie Rahmenbedingungen des
Angebots entscheidend. Fast die Halfte der Nennungen dieser Kategorie
(n =131; 45,5 %) bezieht sich auf die Information bzw. die Orientierung. Hiermit
ist ein Uberblick tiber die vorhandenen Angebote gemeint bzw. eine Unterstiit-
zung bei der Suche nach der oder dem richtigen Ansprechpartner/-in. Beispielau-
Rerungen hierfur sind:
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~Momentan muss der Studierende stark nach Angeboten suchen und viel Zeit (...)
investieren.” (931)

LPerfekt wére das bestehende Beratungsangebot der Universitét zu Kéln, wenn es
wesentlich einfacherer wére, die fir einen persénlich zustédndigen Stellen zu fin-
den. Haufig ist dies mit vielen Telefonanten und Klicks auf Webseiten des Studen-
tenwerks und der Uni verbunden. Dadurch wird vielen vermutlich auch die Motiva-
tion genommen, sich um Unterstiitzung zu bemdihen.*“ (88)

,ES sollte EINE Anlaufstelle geben, die bei Bedarf Adressen unterschiedlicher An-
sprechpartner herausgibt.” (508)

Dies ist insofern ein spannendes Ergebnis, als dass dies einen konkreten
Wunsch der Studierenden an die Universitat ausdruckt. Mit relativ grollem Ab-
stand wird von Studierendenseite auch eine gute Organisation des beschriebe-
nen Angebots (n = 63; 21,9 %) gewlnscht. Auch eine ausreichende Kapazitét
bzw. ein unproblematischer Zugang (n = 47; 16,3 %) sowie eine Vernetzung der
verschiedenen Ansprechpartner/-innen (n = 38; 13,2 %) wurden von Studieren-
den bei der Beschreibung optimaler Angebote einbezogen, wahrend die ange-
messene Ausflihrlichkeit eines Angebots weniger haufig genannt wurde (n = 9;
3,1 %).

Die meisten Nennungen in Bezug auf die Art des Angebots entfallen auf
allgemeine Studienfragen (n = 104; 46,4 %; hier Sonstiges-Nennungen einbezo-
gen), wie z.B.:

,ESs soll um die alltdglichen Sorgen, Schwierigkeiten im Studium und Regelun-
gen/Absprachen mit Dozenten gehen.” (837)

Weniger haufig genannt waren persénliche (n = 10; 4,5 %) soziale (n = 9;
4,0 %) oder konkret auf eine Lehrveranstaltung (n = 9; 4,0 %) bezogene Themen.
Auffallig ist in dieser Kategorie der hohe Anteil an Nennungen, die in die Sonsti-
ges-Kategorie fielen (n = 92; 41,1 %). Dies liegt an der haufigen Nennung von
Mentoring als Angebot (n = 66), welches eine zusatzliche Subkategorie im Be-
reich Sonstiges auf der dritten Ebene darstellt. Mentoring scheint somit ein fur
Studierende wichtiges Angebot in diesem Bereich zu sein.

Dies lasst darauf schlief3en, dass Studierende hochst unterschiedliche und
vielfaltige Anliegen haben, die im Rahmen von Beratungsgesprachen geklart
werden mussen. Damit einher gehen entsprechend auch das Vorhandensein ei-
ner Vielzahl von Ansprechpartner/-innen fur diese verschiedenen Anliegen und
damit womdglich auch eine wahrgenommene Unubersichtlichkeit in Bezug auf
den Zugang zu ebendiesen.

In Bezug auf den Personenkreis der gewahlten Ansprechpartner/-innen
zeigt eine Analyse der Subkategorien in der Oberkategorie Beratende Person/In-
stitution, dass gut ein Drittel (n = 50; 37,9 %) der AuRerungen sich auf eine Insti-
tution der Universitat beziehen. An zweiter Stelle folgen die Kommilitonen/-innen
(n=36; 27,3 %) sowie Dozierende (n = 33; 25,0 %). Dies zeigt, dass Studierende
keinesfalls nur allgemein die Universitat als Anbieter von Beratung wahlen, son-
dern, wenn man die beiden weiteren Gruppen zusammenfasst, zu einem groRRe-
ren Anteil konkrete bzw. ihnen bekannte Einzelpersonen als Ansprechpartner/-
innen bevorzugen.

Der Vollstandigkeit halber soll an dieser Stelle auch kurz auf die am wenigs-
ten genannten Kategorien eingegangen werden. Innerhalb der Kategorie Bewer-
tung des beschriebenen Angebots entfallen viele Nennungen auf die fachliche
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Kompetenz/Qualifikation der Ansprechpartnerin/des Ansprechpartners (n = 39;
60,9 %), wie z.B.:

wWenn man ein Beratungsgesprédch wiinscht, sollte man auch mit kompetenten
Menschen sprechen, die auf die Person eingehen und auch versuchen aus ver-
zwickten Lagen das Beste zu machen.” (4660)

~Freundliches Beratungspersonal, welches sich wirklich auskennt.” (1270)

Eher wenige Studierende beschrieben auch die Qualitét der Inhalte. Aller-
dings konnte hier der Schluss gezogen werden, dass eine richtige und vollstan-
dige Information von den Befragten vorausgesetzt wird und daher nicht explizit
genannt wird.

Bei den sozialen Bedingungen bezieht sich der Groliteil der Nennungen auf
eine gelungene Gesprdchsatmosphére (n = 23; 79,3 %); ein Beispiel hierfur ist:

~,ES kommt nicht darauf an, welche Institution die Betreuung (ibernimmt, sondern
dass am anderen Ende des Tisches Menschen sitzen, die sich in die Studierenden
hineinfiihlen kénnen und versuchen zu helfen. (...)* (3573)
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5 Zusammenfassung der quantitativen und
qualitativen Ergebnisse

,Betreuung und Beratung" ist fur die Befragten von ,Campus im Dialog“ ein
Bereich von sehr hoher Wichtigkeit. Im Vergleich zu den anderen Themengebie-
ten steht er nach dem Praxisbezug des Studiums an zweiter Stelle. Gleichzeitig
ist jedoch auch ein vergleichsweise hoher Verbesserungsbedarf gefordert.

Von den im Fragebogen abgefragten Angeboten wurden ausnahmslos alle
Angebote als sinnvoll bzw. sehr sinnvoll eingeschatzt. Allerdings fallt die tatsach-
liche Nutzung weitaus geringer aus. Am haufigsten genutzt wurden bisher Ein-
fuhrungsveranstaltungen, alle weiteren Angebote folgen mit groem Abstand.
Dies mag jedoch auch damit zusammenhangen, dass die Befragten sich im Mittel
im dritten Fachsemester befanden und somit unter Umstanden die abgefragten
Angebote noch nicht bendétigt haben. Entsprechend ist auch die zuklnftige Nut-
zungswahrscheinlichkeit fur z.B. Beratungsangebote zu Spezialisierungsmaog-
lichkeiten/Modulwahl oder auch fur Lern- und Studienhilfen héher. Ein weiterer
Grund konnte bei einigen Angeboten die vergleichsweise zahlenmalig eher ein-
geschrankte Zielgruppe sein (z.B. Studierende mit Behinderungen und chroni-
schen Erkrankungen).

Insgesamt ist bei der Interpretation dieser Daten zu beachten, dass die Be-
wertungen sich eher auf institutionalisierte Angebote beziehen, wahrend der Be-
reich der personlichen Betreuung durch Studierende hier tendenziell vernachlas-
sigt wird.?? In einer moglichen Folgeerhebung ware es sicherlich interessant, die-
sen Bereich zusatzlich zu beleuchten.

Fir die Auswertung hinsichtlich Unterschieden zwischen Studierenden in
verschiedenen Semestern zeigte sich, dass Studierende in den ersten beiden
Semestern Betreuung und Beratung als wichtiger empfinden und vor allem An-
gebote, die Orientierung und Strukturierung bieten, wahrnehmen. Dies deckt sich
mit der Annahme aus der Literatur, dass diese Studienphase besondere Anfor-
derungen fur den Bereich Betreuung und Beratung aufweist (Wulff, 2013; Grol3-
maf & Hofmann, 2007).

Bei der Frage nach der Verortung der abgefragten Angebote wurde deut-
lich, dass die Mehrheit der Studierenden diese bei universitatsinternen Institutio-
nen vermutet. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Studienberatung (sowohl die
Zentrale Studienberatung als auch die Studienberatung der Fakultaten). Die
Fachschaft wurde ebenfalls haufig als Ansprechpartner/-in genannt. Diese spielt
fur die Angebote im Bereich der EinflUhrungsveranstaltungen die mit Abstand
wichtigste Rolle, was auch dem tatsachlichen Angebot der UzK entspricht. Viele
Fachschaften bieten spezielle Veranstaltungen und Informationsmaterialien far
Studierende im ersten Semester an. Im Vergleich zu den meisten tGbrigen Ange-
boten weisen die Beratungsangebote zu Spezialisierungsmdglichkeiten, Modul-
wahl und Studienschwerpunkten einen etwas héheren Personenbezug auf. Hier
werden also Lehrende bzw. konkret Professor/-innen benannt. Als Institutionen

20 Dies ist wahrscheinlich der Fragestellung der Freitextantworten, die konkret auf ,Angebote”
referenziert, geschuldet.
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werden hier wie zuvor die Studienberatungen und die Fachschaft hervorgeho-
ben. Dem Koélner Studentenwerk kommt als universitatsexterne Institution eine
wichtige Rolle bei Beratungsangeboten bei Prufungsangsten, Lernschwierigkei-
ten und personlichen Problemen, bei Beratungsangeboten flr Studierende mit
Kind und bei Beratungsangeboten fur Studierende mit Behinderung oder chroni-
scher Erkrankung zu. Die Beratungsangebote zu Prifungsangsten, Lernschwie-
rigkeiten und personlichen Problemen weisen gleichzeitig aber auch einen er-
héhten Personenbezug auf. Als Institution stellen neben dem Koélner Studenten-
werk die Zentrale Studienberatung und der AStA haufig genannte Ansprechpart-
ner dar. Bei den Angeboten flr Studierende mit Behinderungen oder chronischen
Erkrankungen zeichnet sich ein ahnliches Bild ab, obwohl es hierfur speziell ei-
nen Rektoratsbeauftragten fiur die Belange der Studierenden mit Behinderung
und chronischen Erkrankungen gibt. Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass Stu-
dierende flur die meisten Angebote die Ansprechpartner/-innen bzw. Institutionen
genannt haben, bei welchen sie das Angebot tatsachlich in Anspruch nehmen
kénnen. Dennoch scheint hier teilweise noch ein Mangel an Informationen Uber
die richtige Ansprechpartnerin oder den richtigen Ansprechpartner zu bestehen.

Betrachtet man die Auswertung der Freitextantworten, um die Wunsche und
Ideen der Befragten zu identifizieren, so deckt sich dieses Ergebnis mit den bis-
herigen Ausfihrungen. Die wichtigste Kategorie ist hier Rahmenbedingungen
des Angebots, wobei die haufigsten Nennungen auf das Thema der Information
bzw. Orientierung Uber die/den richtige/-n Ansprechpartner/-in entfallen. Die
meisten Antworten bezogen sich dabei auf allgemeine Studienfragen, so dass es
vor allem in diesem Bereich nétig scheint, Studierende besser zu informieren, an
wen sie sich mit ihren individuellen Fragen und Problemen wenden kdnnen. Zu-
satzlich haufig genannt wurde Mentoring als Angebot, was flr Hochschulen ein
interessantes Ergebnis sein konnte, da Mentoring durch Studierende ein ver-
gleichsweise gunstig zu realisierendes Angebot darstellt.
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Anhang

Auswertungstabellen der Inhaltsanalyse, Gesamtstichprobe

Tabelle 1: Gesamtiiberblick, inkl. Sonstiges

Oberkategorien

relative Haufigkeit

absolute Haufigkeit

Rahmenbedingungen des Angebots 33,4 % 289
Art des Angebotes 259 % 224
Beratende Person/Institution 15,2 % 132
Bewertung des genutzten Angebots 7.4 % 64
Soziale Bedingungen 3,7 % 32
Sonstiges 14,4 % 125
Gesamt 100 % 866

Tabelle 2: Gesamtiiberblick, ohne Sonstiges

Oberkategorien relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Rahmenbedingungen des Angebots 39,0 % 289
Art des Angebotes 30,2 % 224
Beratende Person/Institution 17,8 % 132
Bewertung des genutzten Angebots 8,6 % 64
Soziale Bedingungen 4,3 % 32
Gesamt 100 % 741

Tabelle 3: Rahmenbedingung des Angebots, ohne Sonstiges

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Information/Orientierung 45,5 % 131

Gute Organisation 21,9 % 63
Zugang/Kapazitat 16,3 % 47
Vernetzung der Ansprechpartner/-innen 13,2 % 38
Angemessene Ausfuhrlichkeit 3.1 % 9

Gesamt 100 % 288

Tabelle 4: Art des Angebots, inkl. Sonstiges

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Allgemeine Studienfragen 46,4 % 104
Sonstiges 411 % 92
Persoénlich 4,5 % 10
Inhaltlich/Lehrveranstaltung 4,0 % 9

Sozial 4,0 % 9

Gesamt 100 % 224
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Tabelle 5: Art des Angebots, ohne Sonstiges

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Allgemeine Studienfragen 78,8 % 104
Persoénlich 7,6 % 10
Inhaltlich/Lehrveranstaltung 6,8 % 9

Sozial 6,8 % 9
Gesamt 100 % 132

Tabelle 6: Allgemeine Studienfragen (Subkategorie)

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Strukturell 98,1 % 102
Informell 1,9 % 2
Gesamt 100 % 104

Tabelle 7: Personlich (Subkategorie)

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Strukturell 100,0 % 10
Informell 0,0 % 0
Gesamt 100 % 10

Tabelle 8: Inhaltlich/Lehrveranstaltung (Subkategorie)

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Strukturell 88,9 % 8
Informell 11,1 % 1
Gesamt 100 % 9

Tabelle 9: Sozial (Subkategorie)

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Strukturell 100,0 % 9
Informell 0,0 % 0
Gesamt 100 % 9

Tabelle 10: Beratende Person/Institution, ohne Sonstiges

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Institution 37,9 % 50
Kommilitone/-in 27,3 % 36
Dozent/-in 25,0 % 33
Fachperson 6,8 % 9

Extern 3,0% 4
Befragter 0,0 % 0

Gesamt 100 % 132
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Tabelle 11: Bewertung des genutzten Angebots, ohne Sonstiges

Subkategorie

relative Haufigkeit

absolute Haufigkeit

Fachliche Kompetenz/Qualifikation der Ansprech-

0,
partnerin/des Ansprechpartners 60,9 % 39
Qualitat der Inhalte 23,4 % 15
Ertrag 15,6 % 10
Gesamt 100 % 64

Tabelle 12: Soziale Bedingungen, ohne Sonstiges

Subkategorie relative Haufigkeit absolute Haufigkeit
Gesprachsatmosphare 79,3 % 23
Soziale Bedingungen 20,7 % 6
Gesamt 100 % 29

Tabelle 13: Sonstiges

Subkategorie

relative Haufigkeit

absolute Haufigkeit

Nicht auf Fragestellung bezogen 80,8 % 101
Sonstiges 19,2 % 24
Gesamt 100 % 125
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Notizen
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