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Akkreditierungsentscheidung Akkreditiert mit Auflagen 
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Akkreditierungsfrist 01.10.2025 – 30.09.2033 

Anzeigefrist Auflagenerfüllung Auflage 1: 11.08.2026 
(Auflage nicht erfüllt) 

Auflage 2: 30.09.2025 
(Auflage erfüllt) 
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(Auflage erfüllt) 

Akkreditierungskommission 28.05.2025 

QM-Dialog 07.05.2025 
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1. Akkreditierungsentscheidung 

Beschluss des Rektorats1 

Der Studiengang wird akkreditiert. Die Akkreditierung wird mit drei Auflagen und sechs 
unterstützenden Empfehlungen verbunden. Das Rektorat stimmt der vorgeschlagenen 
Fristverlängerung bis zum 31.12.2025 für das Vorlegen des Kooperationsvertrags (Auflage 
3) zu. Das Rektorat stimmt der Beschlussempfehlung der Akkreditierungskommission zu.  

Beschlussempfehlung der Akkreditierungskommission 

Entscheidungsvorschlag zur Akkreditierung: 

Die Akkreditierungskommission empfiehlt dem Rektorat, den Studiengang „imAGEin - Ge-
netics and Biology of Aging and Regeneration“ (M.Sc.) für den Zeitraum 01.10.2025 – 
30.09.2033 zu akkreditieren.  

Die Kommission empfiehlt, die Akkreditierung mit 3 Auflagen und 6 unterstützenden Emp-
fehlungen zu verbinden. 

Entscheidungsvorschlag zur Erfüllung der Kriterien gemäß Studienakkreditierungsver-
ordnung NRW vom 25. Januar 2018: 

▪ Die formalen Kriterien sind erfüllt. 

▪ Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind nicht erfüllt für Qualitätskriterium „Schlüssi-
ges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 StudakVO NRW), vgl. Auf-
lagen 1 und 2, sowie Qualitätskriterium „Hochschulische Kooperationen“ (§ 20 Stu-
dakVO NRW), vgl. Auflage 3. 

Vorgeschlagene Auflagen: 

Zu Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 
StudakVO NRW): 

(1) Es muss ein Konzept vorgelegt werden, wie die Beteiligung der nicht finanziell ge-
förderten Studierenden an den gemeinsamen Summer/Winter Schools ohne zusätz-
liche finanzielle Belastung für die Studierenden sichergestellt werden kann. 

 
1 Hinweis zur Stellungnahme: Die Fakultät erhält vor der Rektoratsbefassung die Möglichkeit, zur 
Beschlussempfehlung der Akkreditierungskommission binnen zwei Wochen schriftlich Stellung zu 
nehmen. Die Stellungnahme der Fakultät vom 24.06.2025 zur Beschlussempfehlung der Akkredi-
tierungskommission wurde berücksichtigt. In der Stellungnahme wird darum gebeten, zur Erfüllung 
der Auflage 3 eine Frist bis zum 31.12.2025 zu gewähren. 
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(2) Die Prüfungsordnung ist zu verabschieden und in den Amtlichen Mitteilungen zu 
veröffentlichen. 

Auflage 2 wurde erfüllt. Das Rektorat bestätigt dies mit Beschluss vom 20.01.2026 (Befas-
sung in der Akkreditierungskommission am 03.12.2025). 

Zu Qualitätskriterium „Hochschulische Kooperationen“ (§ 20 StudakVO NRW): 

(3) Der Kooperationsvertrag muss in unterzeichneter Form vorgelegt werden.  

Für die Erfüllung der Auflage 1 sollte die reguläre Frist von zwölf Monaten ab Zugang der 
Akkreditierungsentscheidung gesetzt werden. Die Kommission schlägt vor, dass für die 
Auflagen 2 und 3 eine Frist bis zum 30.09.2025 gesetzt wird. Die Dokumentation der Auf-
lagenerfüllung muss der Akkreditierungskommission über die Dekanate fristgerecht über-
mittelt werden. 

Gemäß Beschluss des Rektorats vom 08.07.2025 wird die Frist zur Erfüllung der Auflage 
3 auf 31.12.2025 festgelegt. 

Auflage 3 wurde erfüllt. Das Rektorat bestätigt dies mit Beschluss vom 07.04.2026 (Be-
fassung in der Akkreditierungskommission am 04.03.2026). 

Vorgeschlagene Empfehlungen: 

Zu Qualitätskriterium „Qualifikationsziele und Abschlussniveau“ (§ 11 StudakVO NRW): 

(1) Die Studierenden sollten stärker (bspw. mithilfe berufsorientierter Veranstaltungen) 
fachspezifisch auf die Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstätigkeit vorbereitet 
werden (ggf. aus/mit benachbarten Studiengängen). Spezielle Workshops zur Aus-
bildung von Soft Skills (bspw. vom CECAD) könnten noch besser ausgewiesen wer-
den. 

(2) Im Rahmen des Mentorings sollte die individuelle Karriereplanung berücksichtigt 
werden. 

Zu Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 
StudakVO NRW): 

(3) Die Organisation der Evening Classes (bspw. Auswahl der Themen bzw. Dozent*in-
nen) sollte teilweise den Studierenden überlassen werden. 

(4) Die Sicherung der Finanzierung nach Ablauf der EU-Förderung sollte frühzeitig an-
gegangen werden.  

(5) Studierende, die sich nicht für ein studiengangseigenes Stipendium qualifizieren 
konnten, sollten bei der Suche nach externen Stipendien unterstützt werden.  
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(6) Orientierungsveranstaltungen (bspw. zu Modulwahl, Überblick über Anlaufstellen, 
zu Nachteilsausgleichen und Spezifika des jeweiligen Standorts) sollten im ersten 
und zweiten Studienjahr vom Fach aus angeboten werden, dies ist auch für die an-
deren Standorte empfehlenswert. 

Begründung der Beschlussempfehlung 

Die Akkreditierungskommission stellt auf Grundlage des Gutachtens sowie der Antragsun-
terlagen fest, dass die formalen Kriterien (gemäß Studienakkreditierungsverordnung NRW 
vom 25. Januar 2018) erfüllt sind. Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind nicht erfüllt für 
Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 Stu-
dakVO NRW), vgl. Auflagen 1 und 2, sowie Qualitätskriterium „Hochschulische Kooperati-
onen“ (§ 20 StudakVO NRW), vgl. Auflage 3. Die zum Gutachten vorliegende Stellung-
nahme vom 28.04.2025 wurde berücksichtigt. 

Die im Gutachten enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen und 
fachlich-inhaltlichen Kriterien ist vollständig, nachvollziehbar und gut begründet. Die ent-
wickelten Maßnahmen hält die Kommission für geeignet, um den Studiengang weiterzu-
entwickeln. Die im Gutachten vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen gibt die Kom-
mission mit einer Ergänzung (vgl. Empfehlung 1) weiter. Die Kommission ergänzt eine zu-
sätzliche Auflage (vgl. Auflage 2) hinsichtlich der Verabschiedung und Veröffentlichung 
der Prüfungsordnung. 

Zu Auflage 1: Es muss ein Konzept vorgelegt werden, wie die Beteiligung der nicht finanziell 
geförderten Studierenden an den gemeinsamen Summer/Winter Schools ohne zusätzliche 
finanzielle Belastung für die Studierenden sichergestellt werden kann. 

Die Kommission schließt sich der Auflage an und nimmt positiv zur Kenntnis, dass gemäß 
Stellungnahme der Fakultät bereits Ideen zur Umsetzung der Auflage entwickelt wurden. 
Zur Umsetzung der Auflage müssen die Maßnahmen im Rahmen eines Konzepts konkreti-
siert und die finanzielle Unterstützung zugesichert werden. Die Maßnahmen sowie eine 
Ansprechperson sollten für die Studierenden transparent gemacht werden. 

Zu Auflage 2: Die Prüfungsordnung ist zu verabschieden und in den Amtlichen Mitteilungen 
zu veröffentlichen. 

Die Kommission schlägt eine zusätzliche Auflage vor. Spätestens zum Studienstart im Win-
tersemester 2025/26 muss die Prüfungsordnung in den universitären Gremien verabschie-
det und in den Amtlichen Mitteilungen veröffentlicht sein. Aktuell liegt ein Entwurf der Prü-
fungsordnung vor. 

Zu Auflage 3: Der Kooperationsvertrag muss in unterzeichneter Form vorgelegt werden.  
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Die Kommission schließt sich der Auflage an. Der Kooperationsvertrag muss spätestens 
zum Studienstart im Wintersemester 2025/26 in unterschriebener Form vorliegen. Aktuell 
liegt ein Entwurf des Kooperationsvertrags vor. 

Zu Empfehlung 1: Die Studierenden sollten stärker (bspw. mithilfe berufsorientierter Ver-
anstaltungen) fachspezifisch auf die Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstätigkeit vorbe-
reitet werden (ggf. aus/mit benachbarten Studiengängen). Spezielle Workshops zur Aus-
bildung von Soft Skills (bspw. vom CECAD) könnten noch besser ausgewiesen werden. 

Die Kommission schließt sich der von den Gutachter*innen vorgeschlagenen Empfehlung 
an. Die Kommission ergänzt die Empfehlung um einen zweiten Satz und greift damit fol-
genden Aspekt aus dem Gutachten (S. 8) auf: „Die Gutachtenden weisen zusätzlich darauf 
hin, dass spezielle Workshops zur Ausbildung von Soft Skills, bspw. vom CECAD, noch 
besser ausgewiesen werden könnten, da der Erwerb von Soft Skills bislang nur im Rahmen 
der Joint Activities vorgesehen ist.“ 

Zu Empfehlung 2: Im Rahmen des Mentorings sollte die individuelle Karriereplanung be-
rücksichtigt werden. 

Die Kommission schließt sich der Empfehlung an. Die Kommission sieht die Empfehlung in 
Anbetracht der Stellungnahme bereits als weitgehend erfüllt an. Die Fakultät weist darauf 
hin, dass das Mentoring-System ohnehin auf die individuelle Karriereplanung ausgerichtet 
sei (vgl. auch Selbstbericht, S. 10). Die Gutachtenden empfehlen weiter, dass die Men-
tor*innen „je nach persönlichen Voraussetzungen und Zielen Empfehlungen geben, welche 
zusätzlichen Kenntnisse (bspw. Sprachkenntnisse des angestrebten Ziellandes, Entrepre-
neurship-Kurse) sie benötigen“ (Gutachten, S. 7). 

Zu Empfehlungen 3 bis 6:  

Die Kommission schließt sich den Empfehlungen an und nimmt positiv zur Kenntnis, dass 
sich entsprechende Maßnahmen bereits in Planung und Umsetzung befinden. 

 

2. Begutachtung im QM-Dialog 

Zusammenfassende Qualitätsbewertung der Gutachter*innen 

Der hier zu betrachtende Studiengang ist Teil eines Konsortiums und wird von der Univer-
sität zu Köln in Verbindung mit der Universität Côte d'Azur (Nizza, Frankreich), der Sor-
bonne Universität (Paris, Frankreich), der Universität Sevilla (Spanien) und der Universität 
Coimbra (Portugal) durchgeführt. Das Konzept sieht einen Doppelabschluss zweier Uni-
versitäten vor, bei dem beide der jeweiligen nationalen Abschlüsse bescheinigt werden. In 
diesem Verfahren wird der von der Universität zu Köln betriebene Studiengang und damit 
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verbundene Abschluss begutachtet, außerdem die verbindenden Elemente und die Koor-
dination mit den Konsortialpartnern. 

Die rechtlich vorgeschriebenen formalen Qualitätskriterien (§§ 3–10 der StudakVO NRW) 
sind erfüllt. Hinsichtlich der fachlich-inhaltlichen Qualitätskriterien kommen die Gutachter 
zu einstimmigen Vota. Auf der rechtlichen Grundlage der StudakVO NRW werden die Qua-
litätskriterien § 11 Qualifikationsziele und Abschlussniveau, § 13 Fachlich-Inhaltliche Gestal-
tung der Studiengänge, § 14 Studienerfolg sowie § 15 Geschlechtergerechtigkeit und Nach-
teilsausgleich als erfüllt betrachtet. Zu den Qualitätskriterien § 12 Schlüssiges Studiengang-
konzept und adäquate Umsetzung und § 20 Hochschulische Kooperationen sprechen die 
Gutachter zwei Auflagen aus. Hinsichtlich der Qualitätskriterien § 11 Qualifikationsziele und 
Abschlussniveau und § 12 Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung 
schlagen die Gutachter sechs Empfehlungen vor.  

Die Gutachter erachten den internationalen Kooperationsstudiengang „imAGEin - Ge-
netics and Biology of Aging and Regeneration“ in seiner Thematik und internationalen Aus-
richtung als hochaktuell und zukunftsweisend. Die Auswahl der Partneruniversitäten wurde 
gut begründet und die Organisation des Studiums vom Konsortium gut durchdacht. Für 
den Start des Studiengangs fehlt noch der finale, unterzeichnete Kooperationsvertrag so-
wie ein Konzept zur Finanzierung der Reisekosten der Summer/Winter Schools, insbeson-
dere für die Studierenden, die kein Stipendium haben. Zu beiden Themen schlagen die 
Gutachter eine Auflage vor. Die Empfehlungen beziehen sich vor allem auf zusätzliche Un-
terstützungsangebote für die Studierenden, die neben dem anspruchsvollen Studium und 
der Vorbereitung ihres Berufslebens auch die umfangreiche Mobilität schultern müssen. 

Die Gutachter*innen empfehlen, den Studiengang zu akkreditieren. Eine Verbindung mit 
Auflagen und unterstützenden Empfehlungen wird vorgeschlagen. 

Gutachter*innengruppe des QM-Dialogs 

Gutachter*in Herkunftsuniversität, Lehrstuhl, Institut, o. Ä. 

Prof. Dr. Dr. h.c. 
Christoph Borner Universität Freiburg, Professur für Medical Cell Research 

Prof. Dr. Doron Rapaport Universität Tübingen, Professur für Biochemie 

Dr. Carsten Roller 
VBIO (Verband Biologie, Biowissenschaften und 
Biomedizin in Deutschland e.V.), Ressortleiter „Ausbildung 
& Karriere“ (Vertreter der Berufspraxis) 

Leon Sulmann 
Universität Halle-Wittenberg, Biologie B.Sc. (Vertreter der 
Studierenden)  

Dr. Christian J. 
Feldbacher-Escamilla 

Universität zu Köln, Geschäftsführer des Philosophischen 
Seminars (interner Gutachter)  
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3. Kurzprofil des Studiengangs gemäß Selbstbericht 

Der imAGEin-Studiengang ist gemäß Selbstbericht ein interdisziplinärer, englischsprachi-
ger Masterstudiengang, der Grundlagenforschung und biomedizinische Forschung auf 
dem Gebiet der Biologie des Alterns miteinander verbindet. Es handelt sich um einen in-
ternationalen Kooperationsstudiengang fünf europäischer Universitäten, der im Rahmen 
der Erasmus Mundus Joint Master-Förderlinie (EMJM) der Europäischen Kommission ge-
fördert wird. Die Partneruniversitäten bieten einzelne Masterstudiengänge in Biologie an, 
die Spezialisierungsmodule oder Teilbereiche enthalten, die dem Altern gewidmet sind 
(Molekular- und Zellbiologie, integrierte Biologie, neuartige gezielte Biotherapien, Mathe-
matik, digitale Technologien wie Omics oder maschinelles Lernen). Diese komplementären 
Fachkenntnisse sollen zu einem innovativen, abgerundeten Bildungspaket mit einem grö-
ßeren Mehrwert gebündelt werden. Ziel soll es sein, die künftige Generation Forscher*in-
nen, Unternehmer*innen und Fachleute auszubilden, die über das Wissen, die Fähigkeiten 
und die Kompetenzen verfügen, um in verschiedenen multi-/interdisziplinären und inter-
national wettbewerbsfähigen akademischen und privatwirtschaftlichen Umgebungen ef-
fektiv zu arbeiten. ImAGEin soll gemäß Selbstbericht ein internationales Masterprogramm 
werden, das neben der theoretischen Ausbildung, die den Studierenden eine breitere 
Sichtweise der Biologie des Alterns vermitteln soll, Möglichkeiten zur Entwicklung techni-
scher und sozialer Kompetenzen durch die Lehrpläne der einzelnen Partner und gemein-
same Aktivitäten bieten soll.  

ImAGEin soll die Stärken jedes Partners bündeln, um eine gemeinsame Bildungserfahrung 
mit integrativen Rahmenbedingungen zu entwickeln, die Exzellenz, Vielfalt, Kreativität und 
Innovation fördert. Durch die komplementären Lehrpläne sollen Synergien aufgebaut wer-
den, um die in diesem Programm definierten Profilachsen anzugehen. Die Studierenden 
sollen sich je nach ihren Interessen und Karriereplänen auf den folgenden Achsen positio-
nieren können: Grundlagenforschung, angewandte biomedizinische Forschung oder Inno-
vation und Biotechnologie.  

Das erste Studienjahr soll an die bereits vorhandenen Kenntnisse der Studierenden an-
knüpfen und eine breitere Wissensbasis über die Biologie des Alterns vermitteln. Hierbei 
fließen jeweils die spezifischen lokalen Schwerpunkte sowie teilweise erste praktische Er-
fahrungen durch Laborpraktika mit ein. Das zweite Jahr soll die Spezialisierungsstärken der 
einzelnen Partner des Konsortiums noch stärker widerspiegeln und ermöglichen, das Wis-
sen aus dem ersten Jahr mit Kursen und/oder Laborpraktika an einer anderen Partneruni-
versität zu erweitern.  

Der Studiengang umfasst eine obligatorische Mobilität zwischen zwei verschiedenen Län-
dern innerhalb des Konsortiums nach dem ersten Studienjahr. Die Studierenden sollen mit 
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Studienbeginn festlegen, wo sie das erste und das zweite Studienjahr absolvieren. Dabei 
ist jede Kombination zweier Partneruniversitäten einer der o. g. Profilachsen zugeordnet. 
Jeder Track soll zudem eine zusätzliche, detailliertere Profilbildung ausweisen. 

 

4. Das Qualitätsmanagementsystem der Universität zu Köln  

Q³UzK ist ein zentrales Instrument zur Umsetzung der Vision und Ziele der UzK. Die Quali-
tätsziele und Qualitätskriterien auf Basis des Leitbilds Studium und Lehre bilden die 
Grundlage. Es wurden Kernprozesse für die Einrichtung und die Weiterentwicklung von 
Studiengängen entwickelt, in denen alle zwei Jahre im Rahmen von Qualitätskonferenzen 
(Q-Konferenzen) ein auf Kennzahlen und Evaluationsergebnissen, aber auch Erfahrungs-
wissen und Anliegen der Studierenden gestützter Austausch zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden stattfindet, in dem Verbesserungsbedarfe identifiziert und aus dem Maßnahmen 
abgeleitet werden. Zusätzlich werden alle acht Jahre QM-Dialoge unter Beteiligung exter-
ner Gutachter*innen durchgeführt, die die Einhaltung der Kriterien der Studienakkreditie-
rungsverordnung überprüfen und in einem Gutachten bewerten. Dieses Gutachten dient 
neben der Stellungnahme des Fachs zum Gutachten als Basis für die Beschlussvorberei-
tung in der Akkreditierungskommission und zur Beschlussfassung durch das Rektorat. Das 
Rektorat entscheidet über die Akkreditierung und vergibt das Siegel des Akkreditierungs-
rates.  

https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/qualitaetsziele-und-kriterien
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/qualitaetsziele-und-kriterien
https://portal.uni-koeln.de/studium-lehre/lehrende/leitbild-studium-und-lehre
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Hinweis zur Einschaltung der Ombudsstelle 

Bei nicht lösbaren Konflikten im Zusammenhang mit Rektoratsentscheidungen in Akkre-
ditierungs- und Reakkreditierungsverfahren besteht die Möglichkeit gem. § 25 der Ord-
nung zum Qualitätsmanagement im Bereich Studium und Lehre und zur internen Akkre-
ditierung von Studiengängen vom 13. Juli 2023 die Ombudsstelle Akkreditierungsver-
fahren anzurufen. Dies erfolgt durch die für den betroffenen Studiengang zuständigen 
Dekanate im Einvernehmen mit den Studiengangsverantwortlichen an die Adresse Om-
budsstelle-Akkreditierung@uni-koeln.de.  

Die Ombudsstelle ist zuständig für die Vermittlung bei Konfliktfällen im Rahmen der in-
ternen Akkreditierung mittels Überprüfung des jeweiligen Akkreditierungsverfahrens und 
kann insbesondere eingeschaltet werden, wenn  

1. das Rektorat trotz positiver Empfehlung der Akkreditierungskommission eine ne-
gative Akkreditierungsentscheidung trifft, 

2. eine Auflage als nicht kriteriengeleitet im Sinne von § 19 angesehen wird,  
3. das Rektorat Auflagen als nicht erfüllt ansieht.  

Die Ombudsstelle ist nicht zuständig für Verfahrensfragen im Rahmen der Akkreditie-
rungsverfahren. Sie entscheidet, ob die Beschwerde abgelehnt wird oder weitere Maß-
nahmen eingeleitet werden. Für die Klärung benötigte Unterlagen sind der Ombudsstelle 
binnen sechs Wochen durch die Beteiligten zur Verfügung zu stellen. 

 

 

https://am.uni-koeln.de/e38094/am_mitteilungen/@e40580/AM_2023-46_QM-Ordnung_ger.pdf
https://am.uni-koeln.de/e38094/am_mitteilungen/@e40580/AM_2023-46_QM-Ordnung_ger.pdf
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/ombudsstelle-akkreditierungsverfahren
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/ombudsstelle-akkreditierungsverfahren
mailto:Ombudsstelle-Akkreditierung@uni-koeln.de
mailto:Ombudsstelle-Akkreditierung@uni-koeln.de

