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QUALITÄTSBERICHT 
Interne Erstakkreditierung der Universität zu Köln 
 

Studiengänge  
 

> Advanced Midwifery Practice (AMP) 
(M.Sc.) 

> Advanced Nursing Practice (ANP) (M.Sc.) 

Fakultät Medizinische Fakultät 

Akkreditierungsentscheidung Akkreditiert mit Auflagen 
(Rektoratsbeschluss vom 08.07.2025) 

Akkreditierungsfrist 01.10.2025 – 30.09.2033 

Anzeigefrist Auflagenerfüllung Auflage 1: 19.02.2026 
(Auflage erfüllt) 

Auflage 2: 30.09.2025 
(Auflage erfüllt) 

Akkreditierungskommission 28.05.2025 

QM-Dialog 07.04.2025 
 

1. Akkreditierungsentscheidung 

Beschluss des Rektorats1 

Der Studiengang wird akkreditiert. Die Akkreditierung wird mit 2 Auflagen und 5 unterstüt-
zenden Empfehlungen verbunden. Auflage Nr. 1 wird wie folgt gefasst: Die Medizinische 
Fakultät legt innerhalb von sechs Monaten ein Konzept zur Darstellung der Lehre über den 
gesamten Akkreditierungszeitraum vor. Das Rektorat stimmt der Beschlussempfehlung der 
Akkreditierungskommission zu. 

Beschlussempfehlung der Akkreditierungskommission 

Entscheidungsvorschlag zur Akkreditierung: 

 
1 Hinweis zur Stellungnahme: Die Fakultät erhält vor der Rektoratsbefassung die Möglichkeit, zur 
Beschlussempfehlung der Akkreditierungskommission binnen zwei Wochen schriftlich Stellung zu 
nehmen. Die Fakultät hat auf eine Stellungnahme zur Beschlussempfehlung der Akkreditierungs-
kommission verzichtet. 
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Die Akkreditierungskommission empfiehlt dem Rektorat, die Studiengänge „Advanced Mi-
dwifery Practice (M.Sc.)“ und „Advanced Nursing Practice (M.Sc.)“ für den Zeitraum 
01.10.2025 – 30.09.2033 zu akkreditieren.  

Die Kommission empfiehlt, die Akkreditierung mit 2 Auflagen und 5 unterstützenden Emp-
fehlungen zu verbinden. 

Entscheidungsvorschlag zur Erfüllung der Kriterien gemäß Studienakkreditierungsver-
ordnung NRW vom 25. Januar 2018: 

▪ Die formalen Kriterien sind erfüllt. 

▪ Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind nicht erfüllt für Qualitätskriterium „Schlüssi-
ges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 StudakVO NRW), vgl. Auf-
lagen 1 und 2. 

Vorgeschlagene Auflagen: 

Zu Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 
StudakVO NRW): 

(1) Es muss eine Finanzierung für die Dauer des Akkreditierungszeitraums vorgelegt 
werden. 

Gemäß Beschluss des Rektorats vom 08.07.2025 wird der Wortlaut der Auflage gegen-
über der Beschlussempfehlung der Akkreditierungskommission wie folgt geändert:  

Die Medizinische Fakultät legt innerhalb von sechs Monaten ein Konzept zur Darstellung 
der Lehre über den gesamten Akkreditierungszeitraum vor. 

(2) Die Prüfungs- und Zulassungsordnungen sind zu verabschieden und in den Amtli-
chen Mitteilungen zu veröffentlichen. 

Die Kommission schlägt vor, dass für Auflage 1 eine Frist von sechs Monaten ab Zugang 
der Akkreditierungsentscheidung gesetzt wird. Die Kommission schlägt vor, dass für Auf-
lage 2 eine Frist bis zum 30.09.2025 gesetzt wird. Die Dokumentation der Auflagenerfül-
lung muss der Akkreditierungskommission über die Dekanate fristgerecht übermittelt wer-
den. 

Auflagen 1 und 2 wurden erfüllt. Das Rektorat bestätigt dies mit Beschluss vom 20.01.2026 
(Befassung in der Akkreditierungskommission am 03.12.2025). 
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Vorgeschlagene Empfehlungen: 

Zu Qualitätskriterium „Qualifikationsziele und Abschlussniveau“ (§ 11 StudakVO NRW): 

(1) AMP: Die viersemestrige Konstruktion des Studiengangs sollte evaluiert und bei Be-
darf angepasst werden. 

(2) ANP: Die Qualifikationsziele sollten stärker auf eine Schwerpunktsetzung abzielen 
als auf eine gleichermaßen praktische Pflege- und Forschungsexpertise. 

Zu Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 
StudakVO NRW): 

(3) Im Modulhandbuch sollte die Vernetzung zwischen den Lehrinhalten und den jewei-
ligen Modulzielen verdeutlicht werden.  

(4) Die angestrebte Verzahnung zwischen Forschung und Praxis sollte sich stärker im 
Modulhandbuch widerspiegeln.  

(5) Die Fachverantwortlichen sollten das Konzept zur Präsenz- und Online-Lehre ge-
nauer ausarbeiten und das Konzept in einem angemessenen Zeitraum evaluieren. 

Begründung der Beschlussempfehlung 

Die Akkreditierungskommission stellt auf Grundlage des Gutachtens sowie der Antragsun-
terlagen fest, dass die formalen Kriterien (gemäß Studienakkreditierungsverordnung NRW 
vom 25. Januar 2018) erfüllt sind. Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind nicht erfüllt für 
Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adäquate Umsetzung“ (§ 12 Stu-
dakVO NRW), vgl. Auflagen 1 und 2. Die zum Gutachten vorliegende Stellungnahme vom 
13.05.2025 mit Anlagen (Modulhandbücher; Masterzulassungsordnungen; Auflistungen der 
Lehrzeiten) wurde berücksichtigt. 

Die im Gutachten enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen und 
fachlich-inhaltlichen Kriterien ist vollständig, nachvollziehbar und gut begründet. Die ent-
wickelten Maßnahmen hält die Kommission für geeignet, um den Studiengang weiterzu-
entwickeln. Eine der im Gutachten vorgeschlagenen Auflagen gibt die Kommission mit ei-
ner präzisierten Formulierung weiter (vgl. Auflage 1). Drei weitere im Gutachten vorge-
schlagene Auflagen werden von der Kommission zur Streichung vorgeschlagen, da diese 
als bereits erfüllt bewertet werden. Zur Überprüfung der Auflagenerfüllungen wurden Fach-
gutachter*innen einbezogen. Die Kommission ergänzt eine zusätzliche Auflage hinsichtlich 
der Verabschiedung und Veröffentlichung der Prüfungsordnung (vgl. Auflage 2). Vier Emp-
fehlungen werden von der Kommission zur Streichung vorgeschlagen, da diese als bereits 
erfüllt bewertet werden.   
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Zu Auflage 1: Im Gutachten war die folgende Auflage vorgeschlagen: Es muss ein über die 
drei Jahre hinausgehendes, anschlussfähiges Konzept zur Finanzierung des zusätzlich ein-
gestellten Personals für die Dauer des Akkreditierungszeitraums vorgelegt werden. Die 
Kommission schlägt folgende präzisierte Formulierung vor: Es muss eine Finanzierung für 
die Dauer des Akkreditierungszeitraums vorgelegt werden. Es ist dringend (innerhalb von 
sechs Monaten) festzulegen, wie die Mitarbeiter*innen-Stellen mindestens für den Zeit-
raum von acht Jahren finanziert werden. Vor der Aufnahme weiterer Kohorten ist jeweils zu 
prüfen, ob die Finanzierung mindestens für den Zeitraum der 1,5-fachen Regelstudienzeit 
gesichert ist. 

Zu Auflage 2: Die Prüfungs- und Zulassungsordnungen sind zu verabschieden und in den 
Amtlichen Mitteilungen zu veröffentlichen. 

Die Kommission schlägt eine zusätzliche Auflage vor. Spätestens zum Studienstart im Win-
tersemester 2025/26 müssen die Prüfungs- und Zulassungsordnungen in den universitären 
Gremien verabschiedet und in den Amtlichen Mitteilungen veröffentlicht sein. Aktuell lie-
gen Entwürfe der Ordnungen vor.  

Zu Empfehlungen 1 bis 4:  

Die Kommission schließt sich den Empfehlungen an. 

Zu Empfehlung 5: Die Fachverantwortlichen sollten das Konzept zur Präsenz- und Online-
Lehre genauer ausarbeiten und das Konzept in einem angemessenen Zeitraum evaluieren. 

Die Kommission schließt sich der Empfehlung an und hält eine Evaluierung des Konzepts 
für sinnvoll. Die Kommission nimmt positiv zur Kenntnis, dass die Fachverantwortlichen im 
Rahmen der Stellungnahme bereits einen detaillierten Plan zur Aufteilung der Lehre in Prä-
senz- und Onlinezeiten vorgelegt haben. Der Plan sollte darüber hinaus berücksichtigen, 
welche Inhalte sich besonders für die Onlinelehre und welche für die Präsenzlehre eignen 
(vgl. Gutachten, S. 12). 

Gestrichene Auflage zu Qualitätskriterium „Qualifikationsziele und Abschlussniveau“ (§ 11 
StudakVO NRW): 

AMP: Die in den einzelnen Modulen zu vermittelnden Kompetenzen müssen so formuliert 
werden, dass sich das Masterniveau darin adäquat widerspiegelt. 

Die Kommission bewertet die im Gutachten vorgeschlagene Auflage als erfüllt und schlägt 
sie demnach zur Streichung vor. Die zur Überprüfung der Auflagenerfüllung einbezogenen 
Fachgutachter*innen bestätigen, dass das Modulhandbuch entsprechend der Auflage 
überarbeitet wurde. 

Gestrichene Auflagen zu Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und adä-
quate Umsetzung“ (§ 12 StudakVO NRW): 
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Die Modulhandbücher beider Studienprogramme müssen präzisiert werden:  

a. Es muss präzisiert werden, welche Ziele mit welchem Modul erreicht werden und 
wie die einzelnen Module zur Gesamtqualifikation beitragen.  

b. Es muss ausgewiesen werden, dass Forschungskompetenzen vermittelt werden, 
die sich nicht nur auf die Kenntnis beziehen, sondern auf die eigenständige Anwen-
dung und Durchführung von Literatur-basierter sowie empirischer Forschung unter 
Nutzung qualitativer und quantitativer Methoden. 

c. Die Modulbeschreibung des Moduls „Global Health“ muss präzisiert werden, mit 
Blick auf die übergeordnete Zielstellung und den Nutzen für beide Professionen so-
wie den interprofessionellen Austausch.  

Die Kommission bewertet die im Gutachten vorgeschlagene Auflage als erfüllt und schlägt 
sie demnach zur Streichung vor. Die zur Überprüfung der Auflagenerfüllung einbezogenen 
Fachgutachter*innen bestätigen, dass die überarbeiteten Modulhandbücher die ge-
wünschten Präzisierungen aufweisen. 

Anhang 1 der Zulassungsordnungen beider Studienprogramme muss dahingehend präzi-
siert werden, dass bei der Ranglistenbildung auch fachspezifische berufliche Tätigkeiten 
vor dem Bachelorstudium mit Punkten versehen werden.  

Die Kommission bewertet die im Gutachten vorgeschlagene Auflage als erfüllt und schlägt 
sie demnach zur Streichung vor. Für beide Studiengänge wurden überarbeitete Zulas-
sungsordnungen vorgelegt, die im Anhang 1 die gewünschte Präzisierung aufweisen.  

Gestrichene Empfehlungen zu Qualitätskriterium „Schlüssiges Studiengangkonzept und 
adäquate Umsetzung“ (§ 12 StudakVO NRW): 

Die Möglichkeit, die Hospitation flexibel zu handhaben, sollte transparent gemacht werden. 

Die Kommission schlägt die von den Gutachter*innen vorgeschlagene Empfehlung zur 
Streichung vor. Die flexible Handhabung der Hospitationen wurde in den überarbeiteten 
Modulhandbüchern ausreichend transparent gemacht.  

ANP: Die Gutachter*innen plädieren dafür, das Modul „Advanced Nursing Practice I“ zur 
Rolle von Advanced Nursing Practitioners schon früher im Studienverlauf vorzusehen.  

Die Kommission schlägt die von den Gutachter*innen vorgeschlagene Empfehlung zur 
Streichung vor. Aus der vorliegenden Stellungnahme wird deutlich, dass das Fach sinnvolle 
Änderungen vorgenommen hat, um die Rollenentwicklung als Advanced Nursing Practiti-
oners bereits frühzeitig anzustoßen. 
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Der Stellenwert des Exposés sollte verdeutlicht werden, bspw. welche Rolle es im Kontext 
des Zulassungsprozesses hat, wie im Studienverlauf kontinuierlich daran gearbeitet wird 
und dass es die Möglichkeit gibt, das Exposé anzupassen. 

Die Kommission sieht die im Gutachten vorgeschlagene Empfehlung als ausreichend erfüllt 
an und schlägt sie entsprechend zur Streichung vor. 

Gestrichene Empfehlung zu Qualitätskriterium „Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Stu-
diengänge“ (§ 13 StudakVO NRW): 

Es sollte transparent gemacht werden, warum man sich gegen das aktuelle Hamric-Modell 
entschieden hat. 

Die Kommission schlägt die im Gutachten vorgeschlagene Empfehlung zur Streichung vor. 
Das aktuelle Hamric-Modell wurde eingefügt. 

 

2. Begutachtung im QM-Dialog 

Zusammenfassende Qualitätsbewertung der Gutachter*innen 

Die rechtlich vorgeschriebenen formalen Qualitätskriterien (§§ 3–10 der StudakVO NRW) 
sind erfüllt. Hinsichtlich der fachlich-inhaltlichen Qualitätskriterien kommen die Gutach-
ter*innen zu einstimmigen Vota. Auf der rechtlichen Grundlage der StudakVO NRW werden 
die Kriterien §§ 13, 14 und 15 als erfüllt angesehen. Hinsichtlich der Qualitätskriterien „§ 11 
Qualifikationsziele und Abschlussniveau“ sowie „§ 12 Schlüssiges Studiengangkonzept und 
adäquate Umsetzung“ werden Auflagen formuliert. Zusätzlich sollten vereinzelt Verbesse-
rungen erwogen werden. 

Insgesamt haben die Gutachter*innen einen positiven Eindruck von den beiden zukunfts-
weisenden, innovativen Studienprogrammen erhalten, die die Akademisierung von Ge-
sundheitsberufen weiter vorantreiben. Die Studienprogramme zeichnen sich durch eine 
herausragende Verzahnung mit der Praxis, insbesondere mit der Uniklinik Köln aus. Positiv 
ist die Rückendeckung der Fakultät und des Studiendekanats. 

Einen sehr guten Eindruck haben die Gutachter*innen von der Umsetzung von Diversität 
und Chancengleichheit gewonnen, sowohl auf Ebene der einzelnen Studierenden mit be-
sonderen Herausforderungen als auch als Themenkomplex in den Studienprogrammen 
selbst.  

Gleichwohl haben die Gutachter*innen den Eindruck erhalten, dass sich bei diesen Studi-
enprogrammen noch verschiedene Aspekte in Entwicklung und Abstimmung befinden, 
was bei neu einzurichtenden Studiengängen nicht verwundert. Aus Sicht der 
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Gutachter*innen sind noch Anpassungen notwendig, um die Qualität und Transparenz der 
Studienprogramme sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere die Spezifizierung von Kom-
petenzen sowie von Lernzielen in den Modulhandbüchern, aber auch das Durchdenken von 
unterschiedlichen Konzepten, die in den Studiengängen Anwendung finden (bspw. zur On-
line/Präsenz-Lehre, zur Hospitation und deren Rahmenbedingungen). Zur weiteren Erläu-
terung verweisen die Gutachter*innen auf das Gutachten.  

Die Gutachter*innen empfehlen, die Studiengänge zu akkreditieren. Eine Verbindung mit 
Auflagen und unterstützenden Empfehlungen wird vorgeschlagen. 

Gutachter*innengruppe des QM-Dialogs 

Gutachter*in Herkunftsuniversität, Lehrstuhl, Institut, o. Ä. 

Univ.-Prof.‘ Dr.‘ Barbara 
Fillenberg 

Johannes Gutenberg-Universität Mainz/ 
Universitätsmedizin, Leitung Hebammenwissenschaft 

Univ.-Prof.‘ Dr.‘ 
Christiane Kugler 

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Professur für 
Pflegewissenschaft 

Linda Rietschel  
Hebamme / APM Advanced Practice Midwife und 
Praxisanleiterin im Universitätsklinikum Münster 
(Vertreterin der Berufspraxis) 

Bernadette Hosters 
Leiterin Entwicklung und Forschung Pflege im 
Universitätsklinikum Essen (Vertreterin der Berufspraxis) 

Alke Schiller 
Studentin der Jade Hochschule Oldenburg (Public Health, 
M.Sc., zuvor Pflegewissenschaft, B.Sc.) (Studentische 
Gutachterin) 

Jasmin Goebel 
Studentin der Eberhard-Karls-Universität Tübingen 
(Hebammenwissenschaft und Frauengesundheit, M.Sc.) 
(Studentische Gutachterin) 

Prof. Dr.  
Christian Walter-Klose  

Universität zu Köln, Lehrstuhlinhaber und Leitung des 
Arbeitsbereiches "Beratung in sonderpädagogischen und 
inklusiven Arbeitsfeldern“ (Interner Gutachter) 

 

3. Kurzprofile der Studiengänge gemäß Selbstbericht 

Die beiden zur Begutachtung vorliegenden Masterstudiengänge „Advanced Midwifery 
Practice“ und „Advanced Nursing Practice“ sollen von der Medizinischen Fakultät der Uni-
versität zu Köln angeboten werden. Ein Großteil der Module wird gemäß Selbstbericht von 
den Studierenden gemeinsam belegt, ca. ein Drittel der Module ist jeweils fachspezifisch 
und praxisorientiert auf die beiden Studiengangsschwerpunkte ausgerichtet. Die 
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Studiengänge werden akademisch durch das Institut für Hebammenwissenschaft (IfH) und 
das Institut für Pflegewissenschaft (IfP) verantwortet.  

Mit dem Studienprogramm „Advanced Midwifery Practice” (AMP) sollen den Studieren-
den erweiterte Hebammenkompetenzen vermittelt werden und die erweiterte klinische 
Praxis soll vertieft werden.  

Mit dem Studienprogramm „Advanced Nursing Practice“ (ANP) sollen die Studierenden zu 
„Advanced Practice Nurses“ (APNs) qualifiziert werden. Sie sind nach Abschluss des Stu-
diums auf Masterniveau qualifizierte Pflegefachpersonen, die über Spezialwissen und Ex-
pertise, klinisches Urteilsvermögen, Forschungsexpertise sowie hoch qualifizierte, selbst 
initiierte Pflege verfügen.  

Die Studienprogramme sollen so organisiert werden, dass die Studierenden neben dem 
Studium ihre beruflichen Tätigkeiten in geringerem Umfang weiterverfolgen können.  

 

4. Das Qualitätsmanagementsystem der Universität zu Köln  

Q³UzK ist ein zentrales Instrument zur Umsetzung der Vision und Ziele der UzK. Die Quali-
tätsziele und Qualitätskriterien auf Basis des Leitbilds Studium und Lehre bilden die 
Grundlage. Es wurden Kernprozesse für die Einrichtung und die Weiterentwicklung von 
Studiengängen entwickelt, in denen alle zwei Jahre im Rahmen von Qualitätskonferenzen 
(Q-Konferenzen) ein auf Kennzahlen und Evaluationsergebnissen, aber auch Erfahrungs-
wissen und Anliegen der Studierenden gestützter Austausch zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden stattfindet, in dem Verbesserungsbedarfe identifiziert und aus dem Maßnahmen 
abgeleitet werden. Zusätzlich werden alle acht Jahre QM-Dialoge unter Beteiligung exter-
ner Gutachter*innen durchgeführt, die die Einhaltung der Kriterien der Studienakkreditie-
rungsverordnung überprüfen und in einem Gutachten bewerten. Dieses Gutachten dient 
neben der Stellungnahme des Fachs zum Gutachten als Basis für die Beschlussvorberei-
tung in der Akkreditierungskommission und zur Beschlussfassung durch das Rektorat. Das 
Rektorat entscheidet über die Akkreditierung und vergibt das Siegel des Akkreditierungs-
rates.  

 

https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/qualitaetsziele-und-kriterien
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/qualitaetsziele-und-kriterien
https://portal.uni-koeln.de/studium-lehre/lehrende/leitbild-studium-und-lehre
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Hinweis zur Einschaltung der Ombudsstelle 

Bei nicht lösbaren Konflikten im Zusammenhang mit Rektoratsentscheidungen in Akkre-
ditierungs- und Reakkreditierungsverfahren besteht die Möglichkeit gem. § 25 der Ord-
nung zum Qualitätsmanagement im Bereich Studium und Lehre und zur internen Akkre-
ditierung von Studiengängen vom 13. Juli 2023 die Ombudsstelle Akkreditierungsver-
fahren anzurufen. Dies erfolgt durch die für den betroffenen Studiengang zuständigen 
Dekanate im Einvernehmen mit den Studiengangsverantwortlichen an die Adresse Om-
budsstelle-Akkreditierung@uni-koeln.de.  

Die Ombudsstelle ist zuständig für die Vermittlung bei Konfliktfällen im Rahmen der in-
ternen Akkreditierung mittels Überprüfung des jeweiligen Akkreditierungsverfahrens und 
kann insbesondere eingeschaltet werden, wenn  

1. das Rektorat trotz positiver Empfehlung der Akkreditierungskommission eine ne-
gative Akkreditierungsentscheidung trifft, 

2. eine Auflage als nicht kriteriengeleitet im Sinne von § 19 angesehen wird,  
3. das Rektorat Auflagen als nicht erfüllt ansieht.  

Die Ombudsstelle ist nicht zuständig für Verfahrensfragen im Rahmen der Akkreditie-
rungsverfahren. Sie entscheidet, ob die Beschwerde abgelehnt wird oder weitere Maß-
nahmen eingeleitet werden. Für die Klärung benötigte Unterlagen sind der Ombudsstelle 
binnen sechs Wochen durch die Beteiligten zur Verfügung zu stellen. 

 

https://am.uni-koeln.de/e38094/am_mitteilungen/@e40580/AM_2023-46_QM-Ordnung_ger.pdf
https://am.uni-koeln.de/e38094/am_mitteilungen/@e40580/AM_2023-46_QM-Ordnung_ger.pdf
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/ombudsstelle-akkreditierungsverfahren
https://portal.uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/q3uzk/ombudsstelle-akkreditierungsverfahren
mailto:Ombudsstelle-Akkreditierung@uni-koeln.de
mailto:Ombudsstelle-Akkreditierung@uni-koeln.de

