AUFBAU UND ARGUMENTATION
IN CICEROS TUSCULANAE DISPUTATIONES

Gegenstand des Fiihlens und Denkens, des unmittelbaren
Empfindens wie des sich distanzierenden Nachdenkens gleicher-
maflen ist das Glick. Cicero hat der Reflexion dariber seine Tus-
culanae disputationes gewidmet und dabei verschiedene Aspekte
betrachtet. Eine Zusammenfassung gibt er in De div. 2,2:

... libri Tusculanarum disputationum res ad beate vivendum maxime
necessarias aperuerunt. Primus enim est de contemnenda morte, secun-
dus de tolerando dolore, de aegritudine lenienda tertius, quartus de
reliquis animi perturbationibus, quintus enm locum complexus est, qui
totam philosophiam maxime illustrat; docet enim ad beate vivendum
virtutem se ipsa esse contentam.

Dieser Abrif} steht innerhalb eines Uberblicks, den Cicero iiber
sein der Philosophie gewidmetes literarisches Schaffen gibt. Das
Unterfangen als ganzes begriindet Cicero damit, dafl es eine philo-
sophische Literatur in lateinischer Sprache noch nicht gebe; er
scﬁrinkt dies nur insofern ein, als er die Existenz von Schriften
einrdumt, die zwar philosophischen Inhalt besitzen, jedoch auf-
grund vollstaindigen Mangels an Disposition und kunstvollem
Ausdruck kaum lesbar sind. Demgegentber strebt Cicero in sei-
nen eigenen Arbeiten auch nach literarischer Qualitat!.

Trotz dieser klaren Vorgabe hat die Frage nach der kiinstleri-
schen Gestaltung der Tusculanae disputationes bislang, wie es
scheint, nur in geringerem Mafle Beachtung gefunden. So hat ins-
besondere die Analyse des Aufbaus im Zeichen der Quellenfor-
schung gestanden, die zahlreiche Briiche, Nachtrige und Ein-
schiibe konstatierte?. Der Gestaltungswille Ciceros, fer in De fin.

1) 1,5f.; 2,6f. Gemeint ist unter anderem der in 4,6f. erwihnte Epikureer
Amafinius. Nicht erwihnt ist hingegen Lukrez; vgl. W. S}, Cicero, Eine Einfiih-
rung in seine philosophischen Schriften (mit Ausnahme der staatsphilosophischen
Werke), Abh. Mainz 1965 [5] 372-377; O. Gigon, Cicero, Gespriche in Tusculum,
Miinchen 1970, 350. Dies mag damit gerechtfertigt sein, dafl Cicero dessen Werk
zur Rubrik der Dichtung rechnet (vgl. 1,3). Er selbst stellt der Formlosigkeit ja die
Gestaltung mit rhetorischen Mitteln entgegen. Die in 5,1 erwihnte Schrift des
Brutus (De virtute) gilt offenbar als mehr oder weniger gleichzeitig.

2) Vgl. neben den Kommentaren M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der
Tusculanen, Hermes 41 (1906) 321-355; ders., Das zweite Buch der Tusculanen,



330 Helmut Seng

1,6 gerade die Disposition als seinen eigenen Beitrag gegeniiber
den griechischen Vorlagen nennt, wurde dabei weitgehend ver-
nachlassigt’. Nur wenige Ansitze fihren dariber hinaus*. Die fol-
genden Ausfithrungen %ungegen legen zugrunde, dafl Ciceros Tus-
culanae disputationes ein literarisches Kunstwerk sind. Gegen-
stand der Darlegung ist zunichst die Komposition der einzelnen
Biicher wie dann auch des Gesamtwerks. Anschlieffend wird nach
dem Zusammenhang zwischen der formalen Gestaltung und der
Entwicklung der einzelnen Themen zu fragen sein, wie sie im ein-
gangs angefuhrten Restimee aus De div. 2,2 genannt worden sind.

Bei dem Versuch, die Disposition der Tusculanae disputatio-
nes zu erfassen, bilden die Abfolge der Gedanken und die innere
Gliederung des Inhalts die Grundlage. Wichtige Hinweise geben
ausdrickliche Bemerkungen zur Disposition, die gegebenenfalls
auch Einschnitte markieren. Daneben sind formale Aspekte zu
beachten, insbesondere der Wechsel von langerer Rede und dialo-
gischen Partien beziehungsweise Einreden des Gesprachspartners
in die Ausfihrungen Ciceros.

Ein erster Uberblick 1afit zunachst ein allen funf Buchern
gemeinsames Grundschema erkennen. Am Anfang steht jeweils
ein Prooemium, das auf das spezielle Thema der folgenden Darle-
gung weitgehend keinen Bezug nimmt. Es folgt ein Einleitungsdia-
log, der stets von Ciceros Gesprichspartner mit einer These er6ff-
net wird, die es im folgenden zu widerlegen gilt. Das Einleitungs-
gesprach leistet dies in einer vorliufigen Weise, dient aber vor
allem zur Vorbereitung der Ausfithrungen im folgenden Haupt-
teil, indem es die Fragestellungen differenziert und prazisiert
sowie Angaben zur Disposition macht. Als Gegenstiick zum Ein-
leitungsdialog steht am Ende eine parainetisch gehaltene Schluf3-
rede, die das Gesprich zusammenfafit und dabei auf die eingangs

Hermes 44 (1909) 23—40; R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,
Hermes 67 (1932) 245-294.

3) Instruktiv sind die Darlegungen bei Philippson (wie Anm. 2) 264-266, der
3,56-61 als an den falschen Platz gestellt ansieht, oEne daraus Folgerungen fiir die
Gliederung zu ziehen. Die von ihm vorgeschlagene Disposition ist dagegen mehr
an dem zu erschlieflenden Gedankengang der zu vermutenden Vorlage interessiert
als an Ciceros vorliegenden Ausfithrungen. Vgl. auch die Bemerkungen bei Sif§
(wie Anm. 1) 248f. und Gigon (wie Anm.1) 345f.

4) Vgl. K. Biichner, Marcus Tullius Cicero, Gespriche in Tusculum, Ziirich/
Stuttgart 1966, LVI; A. J. Kleijwegt, Philosophischer Gehalt und personliche Stel-
lungnahme in Tusc. I 9-81, Mnemosyne IV 19 (1966) 359-388; W. Gorler, Unter-
suchungen zu Ciceros Philosophie, Heidelberg 1974, 20-26; P.MacKendrick —
K. L. Singh, The philosophical Eooks of Cicero, London 1989, 149-163.
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entwickelte Themenstellung zuriickgreift. Diese peroratio und das
Einleitungsgesprich bilden somit einen Rahmen um den Hauptteil
des Buches. Der beschriebene Aufbau ist allen Biichern gemein-
sam, in I und II jedoch durch einen zusitzlichen Rahmen erwei-
tert, indem zwischen Prooemium und Einleitungsdialog sowie
nach der Schlufirede jeweils ein kurzer Abschnitt zur Szenerie des
Dialogs steht.

Der einfach oder doppelt gerahmte Hauptteil beginnt stets
mit einem katalogartigen Abschnitt; doxographisch in I und V,
zunichst gleichfalls doxographisch, aber bald zu Exempla tiberge-
hend in II, mit Begriffsbestimmungen und Systematisierungen in
III und IV. Am Ende des Hauptteils kommen jeweils Beispielrei-
hen zu stehen. Mit diesen einleitenden und abschlielenden Rei-
hungen kurzer Glieder gewinnen die Hauptteile etwas vom
geschlossenen Eindruck einer Ringkomposition.

Gleichwohl stellen diese katalogartigen Partien nicht einen
weiteren Rahmen um ein Mittelstiick dar. Vielmehr ergibt die
genauere Analyse der einzelnen Hauptteile differenziertere Struk-
turen, die nunmehr im einzelnen zu betrachten sein werden?®.

I

Das eigentliche Prooemium von Buch I umfafit 1-6. Es folgt
eine kurze szenische Einfithrung des Gesamtwerks in 7 und 8. Von
9-17 schlielit sich der Einleitungsdialog an. Die These des Ge-
sprichspartners: Malum mihi videtur esse mors wird als wider-
spriichlich zuriickgewiesen. Denn einerseits ist man sich einig in
der Ablehnung schreckenerregender Unterweltsvorstellungen.
Andererseits aber legt Cicero dar, die noch Lebenden betreffe der
Tod gar nicht; die Toten hingegen kénnten, wenn sie ja nicht
existierten, auch nicht unglicklich sein. Vielleicht sei der Tod
sogar etwas Gutes. Dies zumindest wahrscheinlich zu machen soll
die Aufgabe der folgenden Ausfithrungen sein.

In 18-23a folgt zunichst ein einleitender Abschnitt, der den
Zusammenhang der Fragen nach dem Wesen des Todes und dem
der Seele darlegt und einen doxographischen Uberblick zur See-
lenlehre gibt.

) 5) Auf die Gliederungsvorschlige in den Ausgaben, Kommentaren und
Ubersetzungen einzugehen (die iiberraschend oft voneinander abweichen) ist hier
nicht notig.
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Ein kurzer Dialog von 23b—26a bestimmt die Disposition des
folgenden. Erstens soll dargelegt werden, dafl die Seele den Tod
uberdauere, zweitens aber, %alls dies zu schwierig sei, dafl der Tod
kein Ubel enthalte.

Dem Beweis der Unsterblichkeit gilt der Abschnitt 26b-55;
er ist untergliedert in die Teile 26b—39a und 39b-55.

Zunichst fihrt Cicero in 26b-39a eine erste Gruppe von
Argumenten fir die Unsterblichkeit der Seele an: die Autoritat der
Uberlieferung, den consensus gentium sowie einige Exempla. Mit
dem Hinweis auf einen von Platon erbrachten Beweis schligt er
dann jedoch vor abzubrechen.

Den zweiten Teil, 39b-55, leitet der Protest des Gesprichs-
partners ein; das Zwischenspiel markiert die Gliederung und hebt
das folgende hervor. Cicero legt nun mehrere philosophische
Beweise dar, zuletzt den in Platons Phaidros vorgebrachten, wel-
cher die Unsterblichkeit der Seele aus ihrer Selbstbewegtheit ablei-
tet. Die Bestitigung durch den Gesprichspartner markiert das
Ende dieses Abschnitts. )

Darauf folgt ein selbstindiger Teil von 56-75. Uber den vor-

gegebenen Gegenstand hinausgehend legt Cicero dar, daf§ die Seele
nicht nur unsterblich sei, sondern auch gottlich, wie ihre Geistes-
titigkeit erweise. Hohepunkt ist das pathetische Zitat aus Ciceros
verlorener Consolatio in 66, also genau in der Mitte des Ab-
schnitts.
. Ein uberleitender kurzer Dialog von 76-78 schliefit sich an.
Der Gespriachspartner bestitigt die vorgetragene Ansicht, doch
Cicero weist auf die Bestreitung der Unsterblichkeit der Seele
durch manche Philosophen.

Dem folgt in 79-81 ein Abschnitt, in dem Cicero die Ansicht
des Panaitios zurtickweist, daf§ die Seelen einen Anfang hitten und
daher auch wieder vergehen mifiten. Auch diesem Passus kommt
eine Uberleitende Funktion zu. Denn dialogisch abgesetzt folgt der
zweite Teil der Darlegung, der gerade ausfithren soll, daff der
T(hd auch dann kein Ubel sei, wenn die Seelen mit thm vergehen
sollten.

Ciceros Ausfihrungen dazu umfassen 82-111. Umrahmt sind
sie von einer einleitenden Neuformulierung des Themas, die sich
auf den Einleitungsdialog riickbezieht, und einer Schluffbemer-
kung, welche die Behandlung des Gegenstandes als abgeschlossen
erklart. Trotz fehlender Markierung der Disposition wird eine
Binnengliederung in 82-94 und 95-111 nahegelegt, da in der Mitte
und am Ende des Ganzen zwei thematisch sehr ihnliche kurze
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Abschnitte stehen, die jeweils auf zwei lingere folgen®. Denn
zunichst wird die Ansicht zuriickgewiesen, es sei ein Ubel, der
Giiter des Lebens beraubt zu werden: erstens sei der Tod viel-
mehr die Befreiung von den Ubeln des Lebens (83-86); zweitens
koénne der Tote nichts entbehren, da er empfindungslos sei
(87-92); drittens schlieflich gebe es keinen Rechtsanspruch auf
eine bestimmte Lebenszeit (93-94). Darauf folgen die Aufforde-
rung zur Todesverachtung anhand von Exempla (95-102a) und
Ausfihrungen zur Gleichgultigkeit von Bestattung und Leichen-
schindung (102b-109a). Es schliefit die Aussage, dafl keiner zu
kurz gelebt habe, der durch Tugend Ruhm erworben habe; ja daff
auf dessen Hohe zu sterben das Beste sei (109b-111).

Eingeleitet durch ein kurzes Zwischengesprach folgt in
112-119a noch ein Epilog, der den Tod als erstrebenswertes Gut
darstellt. 119b schlieffit dann das Buch mit der durch die Einrede
des Gesprichspartners abgesetzten Ankindigung, die Unterhal-
tung solle am nachsten Tag fortgesetzt werden.

Die vorangehende Ubersicht hatte den Zweck, die vorge-
schlagene Gliederung und Gewichtung der einzelnen Teile zu
begriinden. Da hierbei auch die Art des Vorgehens gezeigt
wurde, war die Paraphrase ausfiihrlicher, als es im folgenden der
Fall sein wird. Zusammenfassend ist nun auf dieser Grundlage
der Aufbau des Buches durch Herausstellen von Entsprechungen
zu verdeutlichen. Dabei soll auch auf die Proportionen geachtet
werden.

Vorangestellt ist das Prooemium, 1-6 (3 Teubner-Seiten).
Einen dufleren Rahmen bilden die szenischen Bemerkungen in 7
und 8 (1 TS) sowie in 119b (0,3 TS). Als innerer Rahmen gehéren
der Einleitungsdialog in 9-17 (5,5 TS) und der Epilog in 112-119a
(4 TS) zusammen. Weiter entsprechen sich die beiden parallel
gebauten Blocke 18-55 (18,9 TS) und 76-111 (19,6 TS). Sie beste-
hen jeweils aus einem einleitenden beziehungsweise tberleitenden
Teil, 18-26a (4,3 TS) und 76-81 (3 TS), sowie den beiden Darle-
gungen 26b-55 (14,5 TS) und 82-111 (16,6 TS). Die beiden vor-
bereitenden Teile sind wiederum je zweigeteilt; in zusammenhan-
gende Ausfihrung, 18-23a (3 TS), und Dialog, 23b-26a (1,3 TS),

6) Vergleichbar ist der im Rahmen der Gesamtstruktur des Buches entspre-
chende Abschnitt 28-55 strukturiert: Beweis aus Uberlieferung und consensus gen-
tium, 26-30; Beweis aus Vorsorge fiir die Zukunft, 31-35; Hinfiihrung zu Platon,
36-39a; kosmologische Erwigungen, 39b—43; Kosmosschau der Seele (mit ange-
schlossener Kritik an Epikur), 44—49a; Aufnahme von 39a, Hinfithrung zu Platon
und platonischer Beweis, 49b-55.
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beziehungsweise Dialog, 76-78 (1,5 TS), und zusammenhangende
Ausfihrung, 79-81 (1,5 TS).

Zweigeteilt sind auch die lingeren Darlegungen, nimlich in
26b-39a (6,2 TS) und 39b-55 (8,4 TS) bzw. 8§2-94 (7,4 TS) und
95-111 (9,2 TS), wobei die Gliederung allerdings nur im Fall der
ersteren durch Einrede des Gesprichspartners markiert ist.

Als formal wie inhaltlich herausgehobenes Mittelstiick der
Zentralkomposition bleibt 56-75 (10,6 TS) mit dem Zitat aus der
Consolatio im Zentrum.

Festzustellen ist, dafl die zusammengehorigen Elemente des
Hauptteils einander auch in ihren Proportionen annihernd ent-
sprechen. Fiir die Frage der Komposition ist dieser Sachverhalt
von hochster Bedeutung; nicht nur, weil er die aus dem
Gesprichsverlauf gewonnene Gliederung bestatigt, sondern auch,
weil das Gleichmafl der Proportionen deutlich einen kinstleri-
schen Gestaltungswillen erkennen lafit. Dafl auch die tbrigen
Biicher mit Buch I hierin iibereinstimmen, kann vorgreifend kon-
statiert werden’.

II

In Buch II umfafit das Prooemium 1-9. Es folgt in 10-13
zunichst ein kurzes Vorgesprich zur Szenerie. In 14-15a schliefit
sich der eigentliche Einleitungsdialog an. Der Gesprichspartner
formuliert die These: Dolorem existimo maxumum malorum
omnium; doch gibt er sofort zu, die Schande sei ein noch grofieres
Ubel. Thema der weiteren Unterredung ist die Frage, inwiefern
der Schmerz iiberhaupt ein Ubel sei.

Ein erster Abschnitt von 15b-25 enthalt neben doxographi-
schen Notizen vor allem Dichterzitate, welche die Macht des
Schmerzes eindringlich vor Augen stellen.

7) Lediglich die Rahmenpartien sind nicht im Umfang einander angeglichen.
Offensichtlich hat Cicero hier das Gleichmafl der Proportionen nicht gesucht, da
die Beziiglichkeit von Einleitungsdialog und Schlufiwort deutlich genug ist und
einer solchen Bekriftigung nicht bedarf. Bemerkenswert ist, dafl eine auffillige
Diskrepanz ansonsten nur zwischen den korrespondierenden Abschnitten 1,18-23a
und 76-78 besteht; 18-23a ist doppelt so lang wie 76-78. Dieser Befund bestatlgt
die Vermutung, daff in 1,76 eine Liicke vorliegt, wie M. Pohlenz, Ciceronis Tuscu-
lanarum disputationum libri V, mit Beniitzung der Ausgabe von O.Heine erklirt,
I, Leipzig/Berlin 1912, 98 aufgrund des Gedankengangs annimmt. Mit Gigon (wie
Anm. 1) 232 f. wird man aber den Ausfall von mehr als nur einem Satz (wie Pohlenz
vermutet) annehmen.
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Von 26-41 folgt eine lingere geschlossene Ausfihrung.
Beginnend mit einem kurzen Zwischengesprich steht zunichst in
26-33 ein theoretischer Abschnitt, der die Besprechung philoso-
phischer Ansichten sowie die Darlegung enthalt, dafl es ein Man-
gel an Tugend und somit schiandlich sei, den Schmerz nicht auszu-
halten. Daf} er ausgehalten werden kann, belegen in 3441 Bei-
spiele.

F Ein zweiter, parallel gebauter Block schliefft sich in 42-53a
an. Nach einem kurzen Zwischengesprich fithrt in 42-46 ein erster
Teil aus, die Tugend sei das wahre Heilmittel des Schmerzes. Ein
zweiter Abschnitt in 47-53a erldutert dies am Modell der Herr-
schaft des logischen Seelenteils tiber den alogischen und illustriert
diese Art der Selbstbeherrschung an Beispielen.

Der anschlieffende Teil von 53b—62 legt dariiber hinaus dar,
dafl der angespannte Widerstand das Gefiihl des Schmerzes sogar
objektiv erleichtert. Die zugehorige Reihe von Exempla bildet das
Gegenstiick zu den Beispielen von Menschen, die dem Schmerz
erliegen, in 15b-258.

In 63—67a folgt die parainetische Schlufirede. Mit der Auffor-
derung, mehr als den Schmerz die Schande zu meiden, greift sie auf
den Eingangsdialog 14-15a zurtick.

Ein dialogisches Resiimee in 67b schlieffit. Mit seinem Hin-
weis auf den vorigen und den kommenden Tag entspricht es dem
Vorgesprich in 10-13.

Verdeutlichend laflt sich zusammenfassen: Voran steht das
Prooemium, 1-9 (4,3 TS). Den dufleren Rahmen bilden 10-13 und
67b (2 bzw. 0,4 TS). Den inneren Rahmen bilden 14-15a und
63—67a (0,7 bzw. 2,1 TS). Die rahmenden Partien des Hauptteils
sind 15b-25 und 53b-62 (5,8 bzw. 4,6 TS). In der Mitte stehen
2641 und 42-53a (8,9 bzw. 6,7 TS); gegliedert sind die Zentralab-
schnitte in 26-33 und 34-41 (4,3 bzw. 4,6 TS) bzw. in 4246 und
47-53a (3,4 bzw. 3,3 TS).

Die Symmetrie der Teile ist somit dhnlich ausgefithrt wie in
Buch I. Anders jedoch als dort liegt in II keine Zentralkomposi-
tion vor; ein Mittelstiick fehlt gerade. Vielmehr ist Buch II in
spiegelsymmetrische Hilften gegliedert.

8) Diese Korrespondenz zeigt, daf§ die Dichterzitate dort nicht allein zur
Schaustellung der Ubersetzerkunst dienen, wie Pohlenz 1909 (wie Anm.2) 24
meint.



336 Helmut Seng
I1I

In Buch III ist die Beteiligung des Gesprachspartners ganz
auf den Einleitungsdialog beschrinkt; Gliederungshinweise durch
seine Einreden fehlen somit. Doch wird dies durch Disposi-
tionsangaben, Riickverweise und Wiederaufnahmen in Ciceros
Ausfithrungen kompensiert. Mehrfach ist auch der Einsatz von
Rahmungen zur Markierung der Disposition festzustellen.

Das Prooemium umfaét 1-6. In 7-11 folgt der Einleitungs-
dialog, beginnend mit der These des Gesprichspartners: Videtur
mihi cadere in sapientem aegritudo. Cicero legt zunichst dar, dafl
der Kummer eine Leidenschaft sei, perturbatio animi, und somit
eine Geisteskrankheit®. Doch schliefit der Einleitungsdialog damit,
dafl der Gesprichspartner seine These bekriftigt.

Der erste Teil der Darlegung umfaflit 12-27; sein Ende
markiert der zusammenfassende Riickbezug auf die vorgebrachte
These. Untergliedert ist dieser Teil in zwei Abschnitte. Im ersten,
von 12-22, fiihrt Cicero Beweise in knapper Form nach Art der
Stoiker vor, priludiert durch eine Abweisung der Ansicht des aka-
demischen Philosophen Krantor, beschlossen durch die der aristo-
telischen Metriopathie. Im zweiten Abschnitt, 23-27, ordnet
Cicero die aegritudo in eine schematische Einteilung der Leiden-
schaften ein (die dann in 4,10b-22 ausfihrlicher dargelegt wird).

In 28-59a steht der zweite und zentrale Teil von Ciceros
Ausfiithrungen; er behandelt die verwandten Ansichten der Epiku-
reer und Kyrenaiker, und zwar in drei Abschnitten. Zunichst ist
28-31 den Kyrenaikern gewidmet. Das Mittelstiick, 32-51, hat
dann die Epikureer zum Thema. Es ist umrahmt von einem kurzen
Abriff der Position Epikurs samt Ciceros Versicherung, daf} er
inhaltlich korrekt referiere, sowie der Abwehr des Vorwurfs, daf§
er gegen Epikur polemisiere. Zwischen diesen Beteuerungen steht
eine iber den unmittelbaren Kontext weit hinausgehende General-
auseinandersetzung mit der Philosophie Epikurs. Ihr Zentrum bil-
det ein doppeltes Epikurzitat in 41f.; umrahmt ist dieses wie-
derum von mythischen Beispielen. Schliefllich handelt der dritte
Abschnitt, 52-59a, erneut von den Kyrenaikern.

Der dritte Teil von Ciceros Darlegung endlich umfafit
59b-79. Hierin ist verstirkt die Frage nach der Therapie des Kum-
mers ins Auge gefafit. Untergliedert ist dieses Stiick in zwei

9) Cicero bezieht sich damit auf das stoische Paradoxon 6t mag dpowy
naivetoL.
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Abschnitte. Im ersten derselben, 59b-75a, entwickelt Cicero
anhand von Beispielen die Ansicht, der Kummer sei abhingig vom
Willen, seine Uberwindung somit auch durch Wollen méglich.
Umrahmt ist dieser Teil durch eine einleitende Bemerkung zu dem
akademischen Philosophen Karneades und eine abschlielende zur
Metriopathie, hierin 12-22 ganz analog. Der zweite Abschnitt,
75b—-79, bespricht verschiedene Ansichten tber die Méglichkeiten
des Trostens.

Als letzter Teil der Rede steht 80-84 das Schlufiwort. Einge-
leitet durch den Rickbezug auf den Ausgangspunkt der Rede!®
bietet es eine Zusammenfassung.

Es ergeben sich somit der folgende Aufbau und die folgenden
Entsprechungen: Voran steht das Prooemium, 1-7a (3,4 TS). Es
folgt der Einleitungsdialog, 7b—11 (3 TS), dem als Pendant das
Schluffwort entspricht, 80-84 (2,3 TS). Zwischen Einleitungsdia-
log und Schluflwort stehen drei jeweils untergliederte Teile, rah-
mend zunichst 12-27 (9,2 TS), untergliedert in 12-22 (6 TS) und
23-27 (3,2 TS), sowie als Gegenstiick 59b—79 (10,5 TS), unterglie-
dert in 59b-75a (8,1 TS) und 75b-79 (2,4 TS). Dazwischen steht als
zentraler Teil 28-59a (15,5 TS), untergliedert in 28-31 (2,5 TS),
32-51 (9,4 TS) und 52-59 (3,6 TS).

Der Gesamtaufbau des Buches dhnelt dem von Buch I. Dies
gilt auch insofern, als das Mittelstick der Zentralkomposition,
dort mit den Darlegungen zur Géttlichkeit der Seele, hier mit der
Kritik an Epikur, Gber die vorgegebene Thematik deutlich hinaus-
geht. Eine Gemeinsamkeit der beiden Stiicke ist schlieflich das
zentrale Zitat.

v

Das Prooemium des IV. Buches umfafit 1-7. Ihm folgt in
8-10a der Einleitungsdialog, eréffnet mit der These des Ge-
sprichspartners: Non mibi videtur omni animi perturbatione posse
sapiens vacare. Am Thema der Leidenschaften, stellt Cicero nun
fest, interessieren die Stoiker vor allem detaillierte Definitionen,
die Peripatetiker hingegen die Therapie. In Anlehnung daran will
Cicero, wie er sich ausdriickt, zunichst mit den Rudern der Dia-

10) Sed nescio quo pacto ab eo, quod erat a te propositum, aberravit oratio
bezieht sich nicht nur auf 75b-79, wie Philippson (wie Anm.2) 246249 meint,
sondern, wie Gigon (wie Anm. 1) 378 feststellt, auf die Ausfilhrungen ab 12.

22 Rhein. Mus. f. Philol. 141/3-4
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lektiker die Fahrt beginnen, bevor er dann die Segel der Rede
ausspannen will.

Es folgt also ein erster Abschnitt von 10b—33a, der die Darle-
gung der stoischen Definitionen enthilt; den Abschluf} dieses The-
mas vermerkt Cicero in 33a.

Der nun anschlieende Teil umfafit 33b—46. Er wird eingelei-
tet durch die Aufforderung des Gesprichspartners, nunmehr die
Segel auszubreiten, und enthilt die theoretische Auseinanderset-
zung mit der von den Peripatetikern empfohlenen Metriopathie,
an der sie insbesondere ihre Nitzlichkeit herausstellen. Die vor-
liufige Bestitigung ihrer Ansicht durch den Gesprichspartner
schliefit ab und leitet zugleich zum folgenden iber.

Der nichste Abschnitt, von 47-57, enthilt nimlich die
Widerlegung dieser Position anhand von Beispielen. Die zusam-
menfassende Schlufpassage rekurriert auf den Weisen, von dem
eingangs die Rede war.

Das anschlieffende Stiick, 58-81, setzt demgegentiber mit der
Wendung vom Weisen zum Gesprachspartner selbst neu ein, um
das im Einleitungsdialog den Peripatetikern zugeordnete Thema
der remedia animorum aufzugreifen. Nach allgemeineren Ausfiih-
rungen und dem Riickverweis auf die Erorterung des Kummers in
Buch III werden an Beispielen Angst, Liebe und Zorn abgehan-
delt; eine Zusammenfassung schliefit diesen Abschnitt.

Das Schluffiwort umfafit 82-84. Es erklirt das Thema fur
abgeschlossen, resiimiert dariiber hinaus die Biicher I-IV und
bereitet somit Buch V vor.

Uberblickt man das Buch als ganzes, ist zunichst das Prooe-
mium in 1-7 (3,7 TS) abzusetzen. Sodann entsprechen sich
zunichst das Einleitungsgesprich, 8-10a (1,1 TS), und das Schlufi-
wort, 82-84 (1,1 TS). Die beiden im Eingangsgesprich genannten
Themen, Definitionen und Distinktionen einerseits, die Frage
nach den Heilmitteln andererseits, sind besprochen in 10b-33a
(11,4 TS) bzw. 58-81 (12 TS). Dazwischen stehen, durch die Ein-
rede des Gesprichspartners in 46b deutlich voneinander abgesetzt,
ein theoretischer Abschnitt zur Metriopathie in 33b—46 (6,3 TS)
und ihre in erster Linie mit Beispielen arbeitende Abweisung in
47-57 (6,6 TS).

In Buch IV liegt also eine dhnliche axialsymmetrische Form
wie in II vor. Freilich besteht eine Besonderheit der Komposition
darin, daff im Einleitungsgesprich zwei Arten der Darlegung, zwei
philosophische Schulen und die beiden von ihnen bevorzugten
Themen genannt sind, aber nur die Zuordnung von ,Rudern®,
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Stoa und Distinktionen aufgeht (10b-33a), wihrend der Ubergang
zum ,Segeln“ und zum Peripatos in 33b, der zum Thema der
Therapie erst in 58 erfolgt — von wo ab vom Peripatos im Speziel-
len nicht mehr die Rede ist.

Eine glatte Zweiteilung des Buches ist somit weder zwischen
33a und 33b noch zwischen 57 und 58 moglich. Vielmehr ist die
durch Einrede des Gesprichspartners deutlich gekennzeichnete
Kompositionsfuge in die Mitte zwischen diesen beiden Einschnit-
ten gesetzt, wo sie zwischen zwei in ihrem Inhalt und ihren Pro-
portionen zusammengehdrigen Abschnitten Gber das im Ein-
gangsgesprach nicht eigens genannte Thema der Metriopathie
steht.

v

Das Prooemium von Buch V umfafit 1-11. Es schliefit sich in
12-22a der Einleitungsdialog an, eroffnet von der These des
Gesprachspartners: Non mibi videtur ad beate vivendum satis
posse virtutem. Cicero fihrt nun zunichst aus, daff sich die Autar-
kie der Tugend zwar aus den Ergebnissen der Biicher I-IV ergebe,
doch sei ein derart abgekiirztes Verfahren nicht angemessen. Als
Ausgangspunkt der folgenden Darlegungen dient dann die Ansicht
des von Cicero so hoch geschitzten Brutus, zwar reiche die
Tugend aus zum gliicklichen Leben, doch gebe es dariiber hinaus
weitere Giliter.

Der folgende Abschnitt, 22b-31, enthilt in Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Phllosophen die Zurtckweisung dieser
These. Als bewiesen vorausgesetzt wird, daff die Tugend das

gliickliche Leben vollbringe; eine Gefahrdung desselben durch
au{Sere Ubel kénne es dann aber nicht geben. Was allgemein als ein
solches Ubel gelte, wie Armut, Schmerz oder Invaliditit, und auch
den Tugendhaften befallen konne, sei also in Wahrheit kein Ubel.
Umgekehrt seien vermeintliche Giiter wie Reichtum oder Gesund-
heit keine wirklichen Giter.

Der daran sich anschliefende Teil umfafit 32-67. Nach einer
dialogischen Einleitung fihrt Cicero eine lange Reihe von Autori-
titen, Exempeln und Syllogismen an, die beweisen sollen, daf§ auf
der Tugend allein nicht nur das glickliche Leben beruhe, sondern
auch das im hochsten Mafle gliickliche.

Dem schliefit sich der Abschnitt 68-72 an, eine Schilderung
des Glicks, das der Weise in der Kontemplation geniefit.
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Der folgende Teil umfaflit 73-82a. Auf Ruckfrage des Ge-
sprichspartners will Cicero die Meinung, daf} es aufler der Tugend
noch weitere Giiter gebe, immerhin tolerieren, wenn diese wenig-
stens als ganz belanglos gelten.

Daran schliefit sich der Abschnitt 82b-118. Einleitend zwei-
felt der Gesprachspartner, wie es bei der Annahme von weiteren
Giitern neben der Tugend noch moglich sei, den Weisen nicht nur
fiir gliicklich, sondern fir im hochsten Mafle glicklich zu halten.
Cicero fithrt dazu aus, dafl dies aufgrund der Nichtigkeit der
sekundiren Glicksgiiter, die er an zahlreichen Beispielen illu-
striert, faktisch richtig sei; bekraftigend legt er auch noch einmal
die Bedeutungslosigkeit der sekundaren Ubel an Exempeln dar.

Das Schlufiwort in 119-121 fafit zusammen, dafl kein prak-
tisch relevanter Gegensatz bestehe zwischen der Position, daf} die
Tugend das alleinige Gut sei, und der anderen Ansicht, neben der
Tugend gebe es weitere, aber unbedeutende Giiter; in jedem Fall
gelte, dafl auf der Tugend das glickliche Leben beruhe. Die
Schluflbemerkung markiert den Abschluff des Werkes und ent-
spricht der Bezugnahme auf I-IV im Einleitungsdialog.

Die Struktur von Buch V lifit sich mithin zusammenfassen
wie folgt: Voran steht das Prooemium in 1-11 (5,2 TS). Den Rah-
men bilden der Einleitungsdialog in 12-22a (5 TS) und das Schlufi-
wort in 119-121 (1,2 TS). Dazwischen steht ein erster groflerer
Abschnitt, 22b-67 (20,3 TS), und ein zweiter, 73-118 (20,3 TS).
Diese beiden Blécke zerfallen jeweils in einen kiirzeren einleiten-
den und einen zweiten ausfithrenden Teil, nimlich 22b-31 (4,6 TS)
und 32-67 (15,7 TS) beziehungsweise 73—82a (4,1 TS) und 82b—118
(16,2 TS). In der Mitte steht als Hohepunkt!! das Idyll vom Glick
des Weisen, 68-72 (2,9 TS).

Es liegt also eine Buch I ganz dhnliche Zentralkomposition
vor; freilich ist sie nicht ganz so stark durch die Einreden des
Gesprachspartners strukturiert.

Die Gesamtkomposition des Werkes stellt sich folgenderma-
Ben dar. Zwischen den beiden lingeren Biichern I und V stehen die
kiirzeren II-IV'2, Der Aufbau von I stimmt mit dem von V tber-

~ 11) ,Eingelegte Digression (so Sifl [wie Anm.1] 277 mit Anm.3) ist zu
wenig. )

12) Genaue Ubereinstimmungen der Proportionen von einzelnen Biichern

sind nicht zu konstatieren. Doch entspricht die Summe von I und V der Summe
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ein. Zwischen Einleitungsdialog und Schluffwort stehen jeweils
zwel parallel gebaute Blocke, von denen der erste eine weiterge-
hende These vertritt, der zweite eine demgegeniiber zuriickge-
nommene!®. Zwischen den beiden Blocken steht jeweils ein iiber
das eigentliche Thema hinausgehendes Mittelstiick. Diese beiden
Zentralabschnitte entsprechen sich inhaltlich darin, daff der von
Buch I tiber die Geistestitigkeit der unsterblichen, géttlichen Seele
handelt, der von Buch V tber die in der Kontemplation beste-
hende Gluckseligkeit des Weisen. Schliefflich ist Buch I und V
gemeinsam, daf} die meisten Einschnitte durch die Beteiligung des
Gesprichspartners markiert sind.

Weiter stimmen in ihrem Aufbau die Biicher I und IV tiber-
ein. Der im Falle von II doppelt, in IV einfach gerahmte Hauptteil
ist jeweils in zwei Hilften gegliedert, die durch Einrede des
Gesprichspartners geschieden sind; ein eigenes Mittelstiick wie in
I und V fehlt. Gleichwohl sind die Biicher II und IV axialsymme-
trisch gebaut. Die Hilften der Hauptteile sind nimlich wiederum
in Abschnitte ungleicher Linge gegliedert, deren chiastische Ent-
sprechungen jeweils aufgrund der Proportionen ersichtlich sind,
ferner in II durch die parallele Binnengliederung, in IV durch den
Inhalt der Mittelglieder. Die Einreden des Gesprichspartners
erfolgen in beiden Biichern an den gleichen Stellen. (Aufler
Betracht bleibt die doppelte Rahmung in I1.)

Buch III nimmt eine Sonderstellung ein. Es handelt sich um
eine Zentralkomposition wie im Fall von I und V; wie in diesen
beiden Biichern ist der Hauptteil in drei Blocke gegliedert, von
denen der erste und dritte parallel gebaut sind und sich darin wie
auch hinsichtlich des Umfanges entsprechen. Doch in der Ausfiih-
rung dieses Grundschemas kann III geradezu als Umkehrung zu I
und V gelten. Abgesehen von Einzelheiten!* sind vor allem in I
und V die das Zentrum rahmenden Blécke weit umfangreicher als
dieses, wihrend in III das Gegenteil der Fall ist. Dem entspricht,

von II-IV und, wichtiger, die Summe von I und II der von IV und V; III steht
somit nahezu genau in der Mitte. Diese Rahmung eines kleineren Mittelteils durch
zwei groflere und sich in ihrem Umfang entsprechende Auflenteile stimmt mit der
Struktur von Buch I und Buch V iiberein; gie Groflenverhiltnisse gleichen etwa
denen in Buch I.

13) Vgl. Gorler (wie Anm. 4) 20-26.

14) Die Markierung der Struktur wird in I und V in hohem Mafle durch
Einreden des Gesprichspartners verdeutlicht; in III fehlt, abgesehen vom Einlei-
tungsdialog, dessen Beteiligung ganz. Die das Mittelstiick umgebenden Aufienteile
sind in T und V parallel aus einem kiirzeren und einem lingeren Abschnitt gebaut;
in III ist die Rethenfolge umgekehrt.



342 Helmut Seng

dafl in T und V die Mitte einheitlich ist, in III hingegen dreigeteilt,
wobei das von zwei etwa gleich langen Rahmenpartien umgebene
Mittelstiick selbst wiederum als Ringkomposition gestaltet ist.

Die besondere Art der inhaltlichen Bezugnahme zwischen
den Auflenblécken in I und V hat in III keine Entsprechung. Die
Abhandlung eines die eigentliche Themenstellung uberschreiten-
den Gegenstandes in der Mitte des Buches hingegen haben I'und V
mit III gemein. Freilich ist diese Darlegung in I und V deutlich
abgesetzt, in III dagegen stirker in die Ausfihrung des Themas
integriert. Bedeutsamer als der formale ist indessen der inhaltliche
Gegensatz. Denn wihrend Cicero in I und V die Wonnen der
Kontemplation ausmalt, setzt er sich in III polemisch mit dem
ganz sensualistisch dargestellten Lustprinzip Epikurs auseinander,
das die Gegenposition dazu darstellt.

Der Gesamtaufbau des Werkes also lafit sich als eine Art
Ringkomposition charakterisieren. Allerdings kann Buch III dabei
gerade nicht als Herzstiick des Ganzen gelten; vielmehr sind die
doppelten Héhepunkte die umfangreichen Biicher I und V¥, die
sich durch ihre besondere, kunstvollere Struktur vor den tbrigen
Biichern auszeichnen. Buch III ist demgegentuber eher als ein ver-
kniipfendes oder iiberleitendes Mittelglied zu betrachten, das die
Komposition vor dem Zerfall in zwei Teile bewahrt und ihre Ein-
heit gewiahrleistet.

Schematisch 1}t sich dieser Aufbau der Tusculanae disputa-
tiones folgendermaflen darstellen:

I II
19
K
i — a5 ]
—
[18-23a ||23b-26a || 26b-39a ][39b-55]
5675 ]
L76—78 1[79-81 ][82-94 ][ 95-111]
67b

15) Vgl. Sif8 (wie Anm.1) 277; Gigon (wie Anm.1) 391; K.Bringmann,
Untersuchungen zum spiten Cicero, Gottingen 1971, 158.
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III

119-121

Es ergibt sich nunmehr die Frage, ob dieser dufleren, litera-
risch anspruchsvollen Komposition auch eine Struktur des Gedan-
kengangs entspricht.

Zunichst bestitigt sich, daff Buch III eine besondere Bedeu-
tung fur die Struktur des Ganzen hat. Cicero hat nicht den in III
behandelten Kummer mit den tibrigen Leidenschaften zusammen-
gefafit, obwohl er die Zugehorigkeit der aegritudo zu den animi
perturbationes mehrfach betont!®. Versucht man nun, einen
Zusammenhang herzustellen zwischen der beschriebenen Struktur
des Werkes und der Abfolge der Themen, wie sie eingangs genannt
worden sind, namlich Tod, Schmerz, Kummer, ibrige Leiden-
schaften und die Autarkie der Tugend zum glicklichen Leben, so
zeigt sich, dafl Buch III auch inhaltlich das die beiden Werkhilften

16) Vgl. 3,7.13.231.; 4,63.82f.
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zusammenhaltende und zwischen ihnen vermittelnde Scharnier
darstellt.

In der Abfolge der Themen in I-III, Tod — Schmerz — Kum-
mer, liegt eine Aufzihlung von Ubeln vor, wie sie allgemein-
menschlicher Erfahrung entsprechen. Ihre Reihenfolge richtet sich
nach der Schwere, die der ,common sense‘ thnen zumifit. Dem
steht eine Steigerung von Aussagen Uber den Weisen in III-V
gegeniiber. Von ihm wird behauptet, er sei frei von Kummer, frei
auch von den iibrigen Leidenschaften, ja er sei glicklich, wenn er
nur Tugend besitze. Diese Behauptungen sind theoretisch und
normativ'’.

Mit Blick auf die Frage nach der vita beata als dem General-
thema der Tusculanae disputationes bedeutet dies: Wahrend sich
die Problemstellungen der Biicher I-III aus einem empirischen
Begriff des gliicklichen Lebens ergeben, legen die in III-V verhan-
delten Fragen einen normativen Begriff desselben zugrunde!®.

Dies zeigen auch die jeweiligen Argumentationen in ihren
Grundziigen; daf} Cicero im einzelnen nicht schematisch verfihrt,
bleibt selbstverstiandlich vorweg festzuhalten.

Dafl der Tod kein Ubel sei, wird in Buch I ganz empirisch
damit begriindet, dafl ein Empfinden von Unglick dem Toten
unmoglich sei; weiter dadurch, dafl der Tod von den Ubeln des
Lebens befreie — solchen Ubeln, die in Buch V gar nicht mehr als
wirkliche Ubel, die das glickliche Leben beeintrichtigen kénnten,
zugelassen sind. Auch die intellektuellen Jenseitswonnen, die in
Buch I erhofft werden, sind empirisch durchaus nachvollziehbar.
Daf} aufgrund derartiger Geisteslust der Tod ein Gut sei, wird
nicht dogmatisch festgelegt, sondern lediglich als Moglichkeit be-
trachtet.

In Buch II wird ausdricklich als empirische Tatsache aner-
kannt, daf der Schmerz als Ubel gelten mufl. Das stoische Postu-
lat, er sei kein solches, vielmehr asperum, contra naturam, vix
quod ferri tolerarique possit, lehnt Cicero als copia verborum ab
(2,291.). Die Affirmation, dafl demgegentber die turpitudo als

17) Vgl. die auf I-IV bezogene Feststellung bei R. Kassel, Untersuchungen
zur griechischen und rémischen Konsolationsliteratur, Miinchen 1958, 18, daf}
sdurch die gewihlte Disposition sich eine sehr passende Abfolge der einzelnen
Biicher nach den Themen ergab“.

18) Die Empirie entspricht hier der Empfindung, die Theorie der Reflexion.
Dagegen ordnet Gorler (wie Anm. 4) in seinem Zusammenhang die Empirie der
Vernunft, die Theorie einem emotional geprigten Glauben zu (vgl. etwa 131-154.
178.206-208).
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Gegenteil der virtus das grofiere Ubel sei, hat zwar ihren normati-
ven Gesichtspunkt. Doch in den Beispielen, die Cicero anfihrt,
erscheint die Schande vor allem als gesellschaftliches, das heift
empirisches Phinomen. Insbesondere bleibt der Schmerz als emp-
fundenes Ubel Gegenstand der Darlegung!®

In IV ist fir die Leidenschaften mit animi perturbationes
schon eine Bezeichnung gewihlt, welche sie negativ charakteri-
siert?®. Aus diesem Begriff heraus wird das peripatetische Konzept
der Metriopathie verworfen; ganz normativ ist schliefflich die
Miflbilligung der ausgelassenen Freude?'. Zu dem angefihrten
Beispiel eines in Erwartung bevorstehender Liebeslust jubilieren-
den Junglings (4,67 f.) bemerkt Cicero: Haec laetitia quam turpis
sit, satis est diligenter attendentem penitus videre; jede Begrin-
dung fehlt??. Einer empirischen Auffassung des gliicklichen
Lebens spricht Ciceros vernichtendes Urteil Hohn, empfindet der
Jungling doch solches Glick, dafl er es nur in komisch kithner
Hyperbel auszudriicken vermag: Fortunam ipsam anteibo fortunis
mes.

In Buch V schliefflich treibt Cicero den normativen Begriff
des gliicklichen Lebens auf die Spitze. Voraussetzung ist freilich,
dafl die unterschiedlichen Perspektiven, die empirische und die
normative, einander nicht klirend gegenubergestellt werden?.
Den Versuch des Gesprichspartners, bene und beate vivere zu
unterscheiden (12f.), pariert Cicero durch die Verschleierung des
Gegensatzes. Durch geschicktes Aufnehmen der vorgebrachten
empirischen Aspekte steigert er sogar die Uberzeugungskraft sei-

19) Auch Pohlenz 1909 (wie Anm.2) 23 betont, das Zugestindnis, die
Schande sei das grofiere Ubel, bleibe ohne Einfluff auf den Fortgang des Gesprichs.

20) Vgl. auch Gigon (wie Anm. 1) 259.285f.

21) Die Konzession in 4,66 sint sane ista bona, quae putantur macht dies nur
um so deutlicher.

22) Erforderlich wire eine schliissige Abgrenzung der laetitia von gandium,
der vernunftgemifien Freude, nach dem in 4,11-14 entwickelten Schema.

23) Bezeichnend ist das Zitat aus dem platonischen Gorgias in 5,34 1., stellt
dieser Dialog doch geradezu den Modellfall eines solchen Vorgehens dar. Freilich
nimmt dort der von Sokrates erzihlte Unterweltsmythos der normativen Argu-
mentation die Hirte, indem er das sittlich Schone zwar nicht zum Angenehmen
macht, ihm aber doch jenseitige Freuden als Lohn verheifit. Cicero hingegen hat
mit der Ablehnung furchterregender Unterweltsvorstellungen in Buch I zugleich
den Gedanken an ein Totengericht zuriickgewiesen (1,10) — und kann daran nicht
riitteln, will er nicht die These, dafl der Tod kein Ubel sei, gefahrlich unterminie-
ren. (Die kurze Bemerkung von den zwei Wegen in 1,72 bleibt im Gesamtduktus
der Argumentation ohne Bedeutung.) Mit voﬁer Konsequenz vertritt er also die
Ansicht, das Glick sei in der Tugend selbst begriindet und diese das einzige oder
wenigstens das hochste Gut.
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ner Ausfithrungen. Denn er leitet seine Behauptung, die Tugend
allein begriinde das gliickliche Leben, aus Buch IV ab, wobei er die
normative Negativbewertung der Leidenschaften durch entspre-
chende Schilderungen in eine empirische ummiunzt?*. Die Ableh-
nung der laetitia wird allerdings erneut nicht begriindet, dafiir
zugespitzt formuliert, wer sie erlebe, sei tanto miserior, quanto sibi
videtur beatior. Damit gilt die Autarkie der Tugend als bewiesen.

Cicero folgert daraus zunichst, aufler der Tugend konne es
kein Gut, aufler ihrem Fehlen kein Ubel geben, da sonst das gliick-
liche Leben nicht allein in ihr begriindet wire. Doch selbst fur den
anschlieflend bedachten Fall, daf§ es daneben doch weitere Giiter
und Ubel gebe, insbesondere namlich Schmerzen, worauf der
Gesprachspartner insistiert und die Cicero in 2,29-31 ja ausdriick-
lich als Ubel anerkannt hat?, beharrt Cicero dann darauf, daf}
diese geradezu bedeutungslos gegenuber der Tugend seien. Selbst
dann will Cicero ein tugendhaftes Leben als gliicklich ansehen,
wenn es mit unertriglichen Qualen derart behaftet ist, daf es zur
Beendigung durch Selbstmord zwingt (117£.). Die normative Auf-
fassung des gliicklichen Lebens erreicht hier ihren schwindelnden
Hohepunkt.

In Buch IIT nun uberlappen sich die beiden Reihen, indem die
aegritudo in doppelter Hinsicht ein Ubel darstellt: empirisch als
empfundenes Leid, normativ als animi perturbatio. Gerade des-
halb kann die aegrztudo die Verbindung von Buch I und II einer-
seits, IV und V andererseits leisten, weil sie sinnvoll zu beiden
Themenbereichen gehort. Gerade dadurch kann der Umschlag von
der Empirie zur Norm unbemerkt geschehen?. Wahrend die
Behandlung des Themas weitgehend empirisch gefirbt ist, weist
doch die Klassifizierung der aegritudo als animi perturbatio auf
das folgende?. Indem Cicero den Kummer als die anerkannterma-

24) Zur teilweisen Berechtigung der Argumentation vgl. Bringmann (wie
Anm. 15) 166; dazu 170.254 zum personlichen Interesse Ciceros.

25) Gorlers Bemerkung ,Der Schmerz wird im zweiten Tusculanenbuch
(52) als weibische Einbildung abgetan® (wie Anm. 4, 80) beriicksichtigt nicht, daff
es im Zusammenhang nicht um den Schmerz an sich geht, sondern um sein Ertra-
gen (wie gerade die Exempla zeigen).

26) Ahnlich iiberspielt in Tund V das Vertreten zuerst einer weitergehenden,
dann einer gemifligteren Gegenthese, dafl die anfinglichen Widerlegungen der
Thesen des Gesprichspartners hochst problematisch sind; die Disposition tiber-
deckt die Schwiche der Argumentation. Zur Art des Verfahrens vgl. Pohlenz 1906
(wie Anm.2) 337; Sifl (wie Anm. 1) 277; Kleijwegt (wie Anm. 4) passim; Gorler
(wie Anm. 4) 20-26.206-208.

27) Auf die normative Argumentation mit dem Gegensatz von virtus und
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fen schlimmste der Leidenschaften vorab behandelt, bereitet er die
in IV vertretene Lehre vor, dafl auch die tbrigen Leidenschaften
negativ zu beurteilen seien?. Und weil in IIT die Bewertung des
Kummers keines Nachweises bedarf, wohl aber die grundsitzliche
Ablehnung der Leidenschaften in IV, folgen die ausfiihrlichen
theoretischen Ausfithrungen erst in diesem Buch?.

In die Mitte von Buch III aber, und somit in die Mitte des
Werkes, hat Cicero seine Generalabrechnung mit der Lehre Epi-
kurs gestellt. Uber den unmittelbaren Zusammenhang geht dieses
Thema an seiner Stelle so weit hinaus, dafl es deplaziert scheinen
konnte®. Im Blick auf die Gesamtkomposition jegoch ist fir Cice-
ros normative Kritik an einem sensualistisch gefafiten Epikureis-
mus der passende Ort genau da, wo die empirische und die norma-
tive Augassung des gliicklichen Lebens aufeinandertreffen, in
Buch III der Tusculanae disputationes.

Mainz Helmut Seng

turpitudo geht Cicero in 3,80 nur in Form einer praeteritio ein; vgl. Philippson (wie
Anm. 2) 248.

28) Vgl. 4,83: non fortuito factum videtur, sed a te ratione propositum, ut
separatim de aegritudine et de ceteris perturbationibus disputaremus; in ea est enim
fons miseriarum et caput mit Kontext. Die Ausfithrungen in IV sollen also als
Erginzung und Weiterfithrung von III gelten. IThren systematisch begriindeten Ort
hitte eine eigene Abhandlung tiber den Kummer als schlimmste der Leidenschaften
(vgl. Kassel [wie Anm.17] 17f.; Motiv der selbstindigen Behandlung konnte die
anhaltende Trauer iiber den Tod Tullias sein, wie Philippson [wie Anm.2] 276;
Biichner [wie Anm.4] XL; Kassel 18 vorschlagen) nicht vor, sondern nach einer
allgemeinen Erdrterung der animi perturbationes. Die vorliegende Disposition ver-
fithrt hingegen dazu, vom Spezialfall der aegritudo auf das Allgemeine zu schlieflen.

29) Die beschriebene Ambiguitit des III. Buches tritt auch zutage, wenn
man neben die normativ gefirbte Eingangsthese Videtur mibi cadere in sapientem
aegritudo die Inhaltsangabe aus De div. 2,2 hilt, de aegritudine lenienda: hier fehlt
der normative Begriff des Weisen, das Thema ist ganz empirisch auf die Therapie
ausgerichtet. Anders die Themenangabe von Buch IV: de reliquis animi perturlfa—
tionibus. Sprachlich gehéren die Formulierungen zu I-III deutlich zusammen: Pri-
mus enim est de contemnenda morte, secundus de tolerando dolore, de aegritudine
lenienda tertius (Inversion mit leichter Klauselwirkung).

30) Vgl. etwa Pohlenz 1906 (wie Anm.2) 323: ,,Das Thema verliert er dabei
vollig aus den Augen®; 329: ,in §28-52 vollige Verwirrung®; dazu Buchner (wie
Anm. 4) XL; Siiff (wie Anm. 1) 289; Gigon (wie Anm. 1) 378.



