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Karl-Heinrich Hansmeyer, Manfred Kops

Rundfunkprogramme als Klubgutterd

|. Die Bereitstellung von Rundfunkprogrammen
als einzelbetriebliche Aufgabe
und als betriebswirtschaftliche Fragestellung

Auf den privaten Rundfunkmaérkten Deutschlands vollziehen sich zur Zeit gra-
vierende Veranderungen. Neue Anbieter treten hinzu, etablierte Anbieter veran-
dern haufig ihre programmliche Ausrichtung und Aufmachung, einige Anbieter
haben sich auch schon wieder aus dem Markt verabschiedet oder sind in
anderen Unternehmen aufgegangen. Insgesamt ist die Entwicklung schwer
Uberschau- und prognostizierbar; fir Neueintreter wie auch fir die am Markt
etablierten Anbieter bestehen hohe Risiken.1

Zu dieser Dynamik und den daraus erwachsenden Unsicherheiten tragen meh-
rere Faktoren bei. An erster Stelle gehdren dazu die technischen Innovationen
der Rundfunkibertragung, durch die eine groRere Zahl von Programmange-
boten verbreitbar ist (Kabeleinspeisung, Satellitentibertragung) oder in Kirze in
marktlicher Reife verbreitbar sein wird (digitale Verbreitung per Terrestrik, Kabel
und Satellit, Ausbau der Ubertragungskapazitaten der Kabelnetze, im Zuge der
Digitalisierung moglich werdende Verbreitbarkeit in anderen Netzen, z. B. den
Telephonnetzen). Ein zweiter wichtiger Faktor besteht in den technischen und
organisatorischen Neuerungen der Rundfunkproduktion (billigere und einfacher
bedienbare Produktionsanlagen u. &.), durch die neue Angebote mdglich und
wirtschaftlich tragfahig werden. Dabei spielen auch die mit zunehmender Nach-
frage nach Rundfunk wachsenden Mdglichkeiten der Spezialisierung und des
Fremdbezugs eine Rolle. Schliel3lich tragen die - z. T. durch diese technischen
und organisatorischen Neuerungen bedingten - programmlich-konzeptionellen
Veranderungen der Programmangebote zur Dynamik der Rundfunkmarkte bei
(z. B. die durch die Miniaturisierung leistungsfahiger Aufnahmekameras maogli-
chen Livereportagen sog. Video-Jockeys oder die durch Riickkanale moglichen
interaktiven, d. h. vom Zuschauer in Inhalt und Ablauf beeinfluBbaren
Programme). Aus Sicht der sog. Produktzyklentheorie2 handelt es sich dabei

U Der vorliegende Aufsatz ist erschienen in: Matschke, Manfred Jirgen/Schildbach,
Thomas (Hrsg.): Unternehmensberatung und Wirtschaftsprifung, Festschrift fur
Professor Dr. Ginter Sieben zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1998, S. 201 - 222

1 Siehe hierzu Hansmeyer/Kops/Schwertzel (1994); Duvvuri/Schellmoser (1996);
Seuffert (1996).

2 Zur Unterscheidung der verschiedenen Phasen im Lebenszyklus von Produkten
siehe Heuss (1965), der zwischen einer Experimentier-, Expansions-, Ausreifungs-
und Stagnations- und Ruckbildungsphase unterscheidet, sowie darauf aufbauend
Oberender (1973). In der Literatur finden sich aber auch andere Unterteilungen und
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um junge (Rundfunk-)Guter, die in der Experimentier- und Wachstumsphase
stehen.3

Daneben finden sich aber auch Rundfunkgtter, die hinsichtlich der Verbrei-
tungstechnik und/ oder des Konzepts bereits der Ausreifungs- oder gar Satti-
gungsphase zuzurechnen sind - bezlglich der Verbreitung beispielsweise die
terrestrisch ausgestrahlten im Vergleich zu den per Satellit ausgestrahlten Pro-
grammen, in Kirze auch alle analog verbreiteten im Vergleich zu digital verbrei-
teten Programmen, beziglich des Konzepts beispielsweise die traditionelle
Unterhaltungssendung fur die ganze Familie im Vergleich zum Lifestylepro-
gramm fur enge Rezipientengruppen oder - allgemeiner - das Vollprogramm im
Vergleich zum Spartenprogramm. Fiur diese Programme werden die in diesen
Lebenszyklen typischen Marktstrategien der Produkt- und Preisdifferenzierung
angewandt,4 die sich von den zuerst genannten Strategien grundlegend unter-
scheiden. Im Hoérfunkbereich zeigt sich dies vor allem in der zunehmenden
"Formatierung”, im Fernsehbereich in der zunehmenden "Verspartung" der Pro-
grammangebote.

Veranderungen und Inponderabilien fir die Rundfunkanbieter ergeben sich
aber auch aus dem Verhalten der Rundfunkkonsumenten, deren Praferenzen
nur schwer abschétzbar sind, so dal3 kaum vorausgesagt werden kann, welche
der technisch und konzeptionell méglichen neuen Angebote am Markt ange-
nommen werden und inwieweit es den innovativen Anbietern gelingt, von der
Experimentierphase, in der sie durchweg Anlaufverluste in Kauf nehmen mis-
sen, in die gewinnbringende Expansions- und Ausreifungsphase zu gelangen.
Trotz aller Bemihungen der Medienforschung lafdt sich der Erfolg neuer Pro-
gramminhalte und -formate - wie auch die Erfahrungen in Deutschland zeigen -
kaum prognostizieren. Damit besteht das Risiko, daf3 sich die in der Experi-
mentierphase aufgebrachten Anlaufkosten nicht amortisieren und hohe dauer-
hafte Verluste entstehen.

Erhebliche Veranderungen und Unsicherheiten ergeben sich schlieflich aus
dem Verhalten des Staates.® Dieser beeinfluRt vor allem tber seine wettbe-
werbs- bzw. kartellrechtlichen Regeln, inwieweit die etablierten Anbieter durch
Kartelle und andere Strategien den Preis hochhalten und dadurch dazu beizu-
tragen konnen, daR auf den "neuen" Markten die fur den Ubergang von der

Bezeichnungen. So unterscheidet W6he (1990, S. 716) z. B. funf Phasen (Einfuh-
rungs-, Wachstums-, Reife-, Sattigungs- und Degenerationsphase).

3 In der Experimentierphase: hohe Einfilhrungspreise mit stufenweiser ErmaRigung
oder aggressive, z. T. nicht kostendeckende Preisgestaltung; in der Wachstums-
phase: Nachahmung und intensiver Preis- und Konditionswettbewerb. Siehe hierzu
Wodohe (1990, S. 716).

4 ebenda

5 Einen Uberblick {iber entscheidungsbedirftige Fragen der deutschen Rundfunkord-
nung vermitteln z. B. Weber (1990) und Hoffmann-Riem (1991).
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Experimentier- zur Expansionsphase erforderliche Kaufkraft fehlt. Gerade in
der Bundesrepublik mangelt es dem Kartellrecht an der fiur die Planbarkeit
neuer Rundfunkangebote erforderlichen Regelungsdichte und -klarheit. Hinzu
kommt, dal3 der Staat die Wettbewerbsposition der etablierten Anbieter unter-
einander wie auch der etablierten Anbieter im Vergleich zu potentiellen neuen
Anbietern durch eine Vielzahl politischer Entscheidungen dauernd und zum Teil
nicht vorhersehbar verandert. So hangen die Marktchancen neuer, insbeson-
dere Kkleinerer Spartenprogramme z. B. wesentlich von den Angeboten des
offentlich-rechtlichen Rundfunks ab, dessen Entwicklung infolge der fehlenden
Prazisierung des offentlich-rechtlichen Programmauftrags und der zu seiner
Erflllung erforderlichen Einnahmen schwer abschatzbar ist. Weitere Unsicher-
heiten resultieren aus der fur viele Rundfunkfragen ungeklarten Zustandigkeit
der Landes- im Vergleich zur Bundesgesetzgebung (und der damit verbunde-
nen Abhangigkeiten von standortpolitischen Erwagungen) und der ebenso
ungeklarten Zustandigkeiten der nationalen im Vergleich zur supranationalen
(EVU) Gesetzgebungszustandigkeiten. Ungeklart sind schliel3lich eine Reihe von
Regulierungsfragen des privaten Rundfunks, etwa zu den Inhalten der Pro-
grammaufsicht, zu den erlaubten Werbevolumina und -inhalten, zur Rangfolge
der Einspeisung in Kabelanlagen und zur Abgrenzung des (privaten) Rund-
funks von anderen, weniger stark regulierten Medien- und Telediensten (wie z.
B. den Online-Diensten).

Diese Unsicherheiten verhindern allerdings nicht, da® immer neue Anbieter in
die Rundfunkmarkte drangen; zum Teil durften sie im Gegenteil die Ursache fur
eine Ausweitung der Angebote darstellen. Ebenso wie die 6ffentlich-rechtlichen
Anbieter beispielsweise durch die bestehende Rechtsunsicherheit tber Art und
Umfang des o6ffentlich-rechtlichen Programmangebots angereizt werden, neue
Programme - etwa einen offentlich-rechtlichen Kinder- oder Parlamentskanal
oder ein viertes oder flinftes Horfunkprogramm anzubieten, werden die privaten
Veranstalter durch die regulierungspolitischen Unsicherheiten verleitet, Markt-
segmente und politisch kontingentierte Verbreitungskanale auch dann zu beset-
zen, wenn sich dies bei den bestehenden Erlésen und Kosten nicht rechnet.

Dal3 unter diesen Umstanden hohe Anlaufverluste und hohe Finanzierungsrisi-
ken eingegangen werden und in Deutschland bisher nur ein geringer Teil aller
privaten Anbieter die in anderen Branchen Ublichen Gewinnspannen erzielen
kann, wird angesichts langfristig erhoffter Absatzchancen und wegen der inhalt-
lichen Nahe des Rundfunks zu anderen Medien, insbesondere den Print-
medien, und den dadurch begrindeten FuUhlungsvorteilen und Substitutions-
angsten offensichtlich in Kauf genommen. Insbesondere die in den Printmedien
erwirtschafteten Gelder drangen in die Rundfunkmarkte. Aus der Sicht der Pro-
duktzyklustheorie erkléart sich diese hohe Dynamik und Risikobereitschaft dar-
aus, dal3 der Anteil der Angebote, die entweder die Sattigungsphase erreicht
haben und von daher die in dieser Produktphase erforderlichen Anpassungen
tatigen missen oder noch in der - ebenfalls dynamischen - Einfihrungs- und
Wachstumsphase stehen, tUberdurchschnittlich grofl3 sein durfte, wéahrend der
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Anteil der Angebote, die sich in der Reifephase befinden und bei denen nur
geringe Anpassungsprozesse erforderlich sind, auf dem Rundfunkmarkt gerin-
ger ist als auf anderen Markten. Sowohl die etablierten als auch neu hinzutre-
tende und potentielle Rundfunkanbieter sind dadurch in Gberdurchschnittlichem
Mald gefordert, ihre Programmangebote zu Uberprifen und ggf. den permanent
und kurzfristig &ndernden Marktverhaltnissen anzupassen - sei es als reine Re-
aktionen an die Veranderungen der Programminhalte der Mitwettbewerber, sei
es als aktive Neupositionierung, zu der sie sich gezwungen sehen, weil dauer-
haft nur diejenigen dynamischen Rundfunkunternehmer die erforderlichen Ren-
ten erzielen und erhalten kdnnen, die sich frihzeitig an die technischen und
rundfunkpolitischen Veranderungen und an die gewandelten Nachfrageprafe-
renzen anpassen. Der Betriebswirtschaftslehre kommt hierbei die ebenso be-
deutsame wie schwierige Aufgabe zu, das allgemeine Instrumentarium der
Markt- und Absatzpolitik auf Rundfunkprogramme zu tbertragen, insbesondere
die von einer veranderten Marktstrategie (hier insbesondere: Programmausrich-
tung) ausgehenden Folgen fur Kosten und Erlése (bzw. unter Einbeziehung
offentlich-rechtlicher Anbieter besser: Nutzen) aufzuzeigen.

II. Die Bereitstellung von Rundfunkprogrammen als
gesamtwirtschaftliche Aufgabe und als volkswirtschaftliche Fragestellung

II. A. Gutspezifische Besonderheiten des Rundfunks
als Hemmnisse einer marktlichen Bereitstellung

Die Betriebswirtschaftslehre ist beim Aufbau einer derartigen speziellen
Betriebswirtschaftslehre fur den Rundfunk in den letzten Jahren erheblich vor-
angekommen.6 DaR sie heute noch nicht so weit entwickelt ist wie spezielle
Betriebswirtschaftslehren anderer Wirtschaftsbereiche, etwa der Industriepro-
duktion, der Landwirtschaft, der Versicherungswirtschaft oder der Bankenwirt-
schaft, erklart sich zum einen aus der Tradition des Rundfunks, der in Deutsch-
land bis Mitte der achtziger Jahre ausschlief3lich 6ffentlich-rechtlich bereitge-
stellt wurde und von daher - zu Recht - nicht den absatzpolitischen, letztlich auf
eine Erldsmaximierung gerichteten Zielen privater Anbieter unterlag.’ Entschei-
dend durfte aber auch sein, daf3 aufgrund verschiedener gutsspezifischer
Besonderheiten des Rundfunks die allgemeinen Prinzipien zur Bewirtschaftung
marktfahiger privater Guter nicht unverdndert Ubernommen werden kénnen.
Vielmehr kumulieren bei diesem Gut mit der (friher) fehlenden bzw. (derzeit

6 Zum Stand dieser Bemiihungen der Betriebswirtschaftslehre siehe den Beitrag von
Seidel (1997), in diesem Band.

7 Siehe ebenda.
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noch) aufwendigen Ausschliel3barkeit, der begrenzten Konsumrivalitat, den
subadditiven Kostenverlaufen, der bei bestimmten Programminhalten asymme-
trischen Informationsverteilung zwischen Anbietern und Nachfragern und den
"Verzerrungen" der Nachfragepraferenzen eine Vielzahl von Marktmangeln und
Marktversagensformen, aufgrund derer eine private Bereitstellung nicht zustan-
de kommt oder doch zumindest die aus einzelwirtschaftlicher Sicht optimale
Versorgung mit Rundfunk nicht notwendigerweise zu einer gesamtwirtschaftlich
bzw. gesellschaftlich optimalen Allokation fuhrt. Zudem wird beim Rundfunk
(oder doch zumindest bei bestimmten Programminhalten) auch die marktliche
Verteilung (nach der individuellen Kaufkraft) aus Grinden gleicher Informa-
tions- und Bildungschancen als korrekturbeddtirftig empfunden.

Rundfunk ist somit kein Gut, bei dem sich die gesellschaftlich optimale Versor-
gung durch die Optimierung der einzelwirtschaftlichen Bereitstellung quasi
"automatisch” ergibt; vielmehr missen einzelwirtschaftliche und gesamtwirt-
schaftliche Zielsetzungen gegeneinander abgewogen werden, und im Fall zwi-
schen ihnen auftretender Konflikte ist eine Abwagung bzw. Gewichtung anhand
gesellschaftspolitischer Kriterien erforderlich.8 Eine spezielle Betriebswirt-
schaftslehre des Rundfunks kann sich angesichts dieser gutspezifischen Be-
sonderheiten nicht auf das wirtschaftliche Handeln privater Unternehmen be-
schréanken, sondern sie muf3 auch als Betriebswirtschaftslehre o6ffentlicher
Unternehmen verstanden werden, die nichtmarktlichen und von privaten Unter-
nehmen nicht (ausreichend) beachteten Zielsetzungen verpflichtet ist. Dieser
ordnungspolitischen 6konomischen Sichtweise entspricht die von Rundfunk-
rechtlern betonte Notwendigkeit einer Regulierung von Rundfunkanbietern und
-inhalten.9

Il. B. Grundziige der 6konomischen Klubgutertheorie

Die im folgenden versuchte Ubertragung der ékonomischen Klubgutertheorie
auf den Rundfunk kénnte zur Fortentwicklung einer solchen, sowohl einzel- als
auch gesamtwirtschaftliche Ziele berlcksichtigenden Betriebswirtschaftslehre
von Rundfunkanbietern beitragen. Hauptanliegen dieser aus der Finanzwissen-
schaft stammenden Theorie ist die 6konomisch zweckmaRige Regelung der
Bereitstellungszustandigkeiten von Gitern mit (rAumlich oder funktional) be-

8 Augenscheinliches Beispiel fur diese Notwendigkeit ist die Begrenzung der Markt-
anteile von Rundfunkanbietern, die im Interesse der Machtmif3brauchsverhinderung
auch dann erforderlich ist, wenn dadurch betriebswirtschaftliche GréR3envorteile
ungenutzt bleiben.

9 Siehe etwa Hoffmann-Riem (1991, 1995).
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grenzter Konsumrivalitat, d. h. von Gitern, die zwischen vollstandig rivalisieren-
den privaten Gitern und vollstdndig nichtrivalisierenden o6ffentlichen Giutern
angesiedelt sind. Rundfunkprogramme sind eine Form solcher Klubguter, weil
mit der (regionalen oder thematischen) Ausweitung ihres Rezipientenkreises
(der Klubmitglieder) in der Regel eine Verringerung des Nutzens fir den einzel-
nen Rezipienten verbunden ist.

Die Ubertragung der Klubgitertheorie auf den Rundfunk er6ffnet zum einen
Perspektiven fur die Steuerung der einzelbetrieblichen Produktions- und Ab-
satzentscheidungen: Sie verdeutlicht, wie sich alternative Programmangebote
und -ausrichtungen auf die Grol3e des zu erwartenden Rezipientenkreises (die
"Quote" als "Mengenkomponente) und auf die Ertrage pro Rezipient (die Zah-
lungsbereitschaft der Rezipienten bzw. der werbungtreibenden Wirtschaft als
"Preiskomponente”) auswirken. Weil die klubtheoretisch bestimmten Ausbrin-
gungsoptima von den jeweils zugrunde gelegten MaRstédben fur den durch
Rundfunk gestifteten gesellschaftlichen Nutzen abhéngen, bietet sie aber auch
Anhaltspunkte fur die gesamtwirtschaftliche Beurteilung alternativer Rundfunk-
angebote.

Il. B.1. Die optimale Klubgrél3e bei vorgegebener Klubgutmenge

Nach dem klassischen Ertragsverlauf nehmen die Stiickkosten mit einer Aus-
weitung der Produktion aufgrund sog. GréRenvorteile zunéchst ab, steigen ab
einer bestimmten Ausbringungsmenge infolge sog. Gréf3ennachteile aber wie-
der an. Dabei hangt das Ausmal} solcher GréRenvor- und -nachteile von der Art
des Produktes bzw. der bei seiner Erstellung angewandten Technologien ab,
insbesondere von der Bedeutung der Fixkosten an den gesamten Produk-
tionskosten und von mit der Ausbringungsmenge auftretenden Veranderungen
der Produktions- und Organisationsverfahren.10

Solche GréfRenvor- und -nachteile sind in der Produktion der Guter begriindet.
Die gemeinsame Nutzung der Giter und damit die Zahl der das Gut gemein-

10 Bei Giitern, bei denen hohe Fixkosten fiir die Entwicklung und Erstellung von Pro-
duktionsanlagen erforderlich sind, der Produktionsprozel3 aber relativ einfach orga-
nisiert werden kann (bspw. bei Microprozessoren oder bei Printprodukten), treten
hohe GrolRenvorteile (economies of scale) in der Produktion auf, d. h. die Stuickko-
sten nehmen mit zunehmender Ausbringungsmenge lange ab und beginnen erst
bei hohen Ausbringungsmengen wieder zu steigen. Dagegen treten bei Gutern, bei
denen fast ausschlief3lich variable Kosten anfallen und der Produktionsprozef3 mit
zunehmender Ausbringungsmenge uberproportional kompliziert wird (z. B. bei vie-
len Dienst- und Verwaltungsleistungen) bereits nach der Uberschreitung einer rela-
tiv geringen Ausbringungsmenge GrofRennachteile (diseconomies of scale) auf.
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sam nutzenden Personen (die Grol3e des "Nutzerkollektivs" oder "Klubs") spielt
bei dieser Betrachtung keine Rolle, weil angenommen wird, dal3 jedes Gut/jede
Gutseinheit durch die Konsumtion durch eine Person fir eine Nutzung durch
andere Personen verloren ist, d. h. in der Terminologie der Theorie 6ffentlicher
Guter: daB vollstandige Konsumrivalitat besteht.11 Die einzig mdgliche und zu-
gleich optimale KlubgroRRe bei solchen voll rivalisierenden Gutern ist definitions-
gemal 1; wird die Nutzerzahl auf Gber 1 erhoht, fallt der Nutzen fir weitere Nut-
zer auf Null, und der durchschnittliche Nutzen der Klubmitglieder néhert sich
dem Wert Null asymptotisch. In Abbildung 1 wird dieser Nutzenverlauf eines
voll rivalisierenden privaten Gutes durch die Funktion Up widergegeben.12

Es gibt allerdings viele Giiter, bei denen aufgrund technischer Eigenschaften
oder institutionell-gesetzlicher Eigentumsrechte keine vollstandige Konsumriva-
litdt besteht, d. h. bei denen die Konsumtion durch eine Person die Konsumier-
barkeit durch andere Personen nicht oder nur begrenzt einschrankt.13 Neben
den mdglichen produktionsbedingten GréRenvorteilen fallen dann sog. nut-
zungsbedingte GrolRenvorteile an (auch als Skalenertrage im Konsum bezeich-
net):14 Die Kosten pro Nutzer ¢ sinken mit der Zahl der das Gut gemeinsam
konsumierenden Mitglieder des Nutzerkollektivs (des Klubs), weil auf jeden ein-
zelnen der s Nutzer ein geringerer Kostenanteil entfallt (siehe die Funktion c1 in
Abbildung 1), wahrend der Nutzen U jedes einzelnen Klubmitglieds - unabhan-
gig von der Klubgréf3e - unveréandert bleibt (siehe Funktion Uk1). Die optimale

11 Bei Lebensmitteln bspw. ist aus physikalischen Griinden die Nutzung durch nur eine
Person moglich, und bei anderen "privaten” Gitern, wie bei Kleidungsstiicken, bei
denen eine gemeinsame Nutzung physikalisch-technisch moéglich wéare, werden die
Nachteile (Kosten) einer gemeinsamen Nutzung (hygienische Grinde, Trans-
aktionskosten bei der Einigung uber "Nutzungszeiten" u. &.) im allgemeinen als so
hoch empfunden, dal3 die exklusive Nutzung durch eine Person ebenfalls einen
héheren Nutzen stiftet als die gemeinsame Nutzung durch mehrere Personen.

12 D, h. der Nutzen pro Klubmitglied fallt mit zunehmender KlubgréRe progressiv. Ein
in Abbildung 1 fir den einzelnen und einzigen Nutzer angenommener Nutzen von 8
Einheiten halbiert sich z. B. fur eine Klubgréfze von 2 auf durchschnittlich 4 Ein-
heiten (8 Einheiten fir das erste und O Einheiten fur das zweite Klubmitglied); bei
einer Erhohung der KlubgroRe auf 3 Mitglieder verringert er sich weiter auf 8/3 =
2,66 Einheiten, bei einer Erhéhung auf 4 Mitglieder auf 8/4 = 2 Einheiten etc.

13 50 kann z. B. die von einer Person genutzte Briicke zugleich von anderen Personen
genutzt werden; ahnliches gilt fir andere Infrastruktureinrichtungen, aber auch z. B.
fur Kinoauffihrungen, fur chemische Formeln, Musikkompositionen und andere
Arten von "Information™ i. w. S.

14 siehe Blankart (1978), grundlegend zur Unterscheidung zwischen produktions- und
nutzungsbedingten GrofRenvorteilen auch Grossekettler (1985).
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KlubgroRe entspricht unter diesen Bedingungen der maximal moglichen GroRRe
(in Abbildung 1 also der Grof3e Opt Uk1 von 100 Personen).

Neben dieses beiden Formen "rein privater" und "rein 6ffentlicher” Giter finden
sich als Zwischenform die im Konsum "begrenzt rivalisierenden” (Klub-)
Guter.15 Auch bei diesen verringert sich mit der Ausweitung der Nutzerzahl der
auf jedes einzelne Klubmitglied entfallende Kostenanteil; zugleich verringert
sich aber auch - wenngleich in geringerem Mal} - der jedem Klubmitglied gestif-
tete Nutzen. Ursache kénnen z. B. die bei einer Erhéhung der Nutzerzahl sofort
oder nach dem Uberschreiten einer kritischen Schwelle auftretenden "Uberfuil-
lungskosten” sein, wie sie z. B. bei Autobahnen, Museen, Parks u. &a. auftre-
ten,16 oder die bei einer gemeinschaftlichen Nutzung anfallenden Transaktions-
kosten.1’ Eine mdgliche Ursache sind aber auch die Abweichungen zwischen
den Eigenschaften des gemeinsam genutzten Gutes (die fur alle Nutzer gleich
sind) und den individuellen Praferenzen jedes einzelnen Nutzers (die sich u. U.

15 Bei einem weiteren Verstandnis beinhalten Klubgiuter samtliche Giiter, die von
einem Kollektiv der Grof3e 1 < s < o genutzt werden kénnen. In diesem weiten Sinn
umfassen Klubguter dann sowohl das rein private Gut, bei dem die "Klubgrof3e" s =
1 ist, als auch das rein offentliche Gut, fur das eine sehr grol3e, im Extrem die
gesamte Weltbevolkerung umfassende Klubgréf3e optimal ist; und zwischen diesen
beiden Extremformen sind alle Klubglter im zunachst genannten engen Sinne
angesiedelt (d. h. alle Guter, deren Konsum innerhalb von Klubs der Grofze 1 <s<
oo nicht rivalisiert).

16 Bei solchen begrenzt rivalisierenden Giitern ware es méglich, einen bei steigender
Kollektivgrof3e konstant bleibenden Nutzen zu unterstellen, indem die mit steigender
KollektivgroRe anfallenden Nutzeneinbufen in Kosten umgerechnet werden. Bei
Autobahnen miissen z. B. die Kosten bertcksichtigt werden, die bei zunehmender
Frequentierung in Form erhohter Unfallrisiken und Fahrzeiten u. &. auftreten.oder
die zur Beseitigung solcher Uberfiilllungsnachteile aufgewendet werden miiten (z.
B. durch die Verbreiterung der bestehenden und den Bau zusatzlicher Spuren,
weiterer Auf- und Abfahrten, Rastplatze etc.). Da eine solche Korrektur aber mit
erheblichen Bewertungsproblemen verbunden waére, ist es in der Regel sinnvoller,
die Fiktion des von der KlubgrofRe unabhangigen Nutzens aufzugeben und die in
Abhéangigkeit von der Klubgrolie auftretenden Nutzeneinbul3en fir den einzelnen
mit den zugleich erzielbaren Kosteneinsparungen zu vergleichen.

17 50 ware z. B. bei bestimmten Kleidungsstiicken und Gebrauchsgegenstanden die
gemeinsame Nutzung durch den "Klub" der Familie technisch mdglich, verursacht
aber als zu hoch empfundene Transaktionskosten (der zeitlichen Abstimmung,
Ubergabe und Riickgabe, Kontrolle etc.) oder Unsicherheiten (zur Verfugbarkeit
und zum Zustand der Guter). In gunstigen Fallen bewirkt eine gemeinsame Nutzung
von Gutern durch mehrere Personen gegentber einer exklusiven privaten Nutzung
aber maoglicherweise nur eine geringe Nutzeneinbul3e, die die zugleich erzielbaren
Kosteneinsparungen nicht aufzehrt: Die Oljacke, die Gummistiefel oder die Sonnen-
kappe, die nur bei speziellen Anlassen gebraucht werden, kaum verschleil3en und
auch kaum modischen Veranderungen unterliegen, kénnen problemlos von mehre-
ren Familienmitgliedern genutzt werden.
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erheblich voneinander unterscheiden kénnen). Solche Abweichungen, auch als
"Frustrationskosten” bezeichnet, spielen im Rundfunk eine erhebliche Rolle,
weil durch die (regionale oder thematische) VergréRerung des Rezipientenkrei-
ses, an den sich ein Programm richtet, die Programminhalte ceteris paribus
heterogener werden und damit auch ein geringerer Teil der Programminhalte
mit den von den Rezipienten gewiinschten Inhalten ibereinstimmt.18 Bei sol-
chen Gutern ist die KlubgroR3e optimiert, wenn die Kostenvorteile einer Klub-
erweiterung mit den Nutzeneinbul3en dieser Erweiterung Ubereinstimmen. Bei
der in Abbildung 1 gewahlten Darstellungsweise ergibt sich in diesem Optimum
der gréRtmogliche Abstand zwischen Nutzen- und Kostenfunktion (fir die Nut-
zenfunktion Uk2 und die Kostenfunktion C1 z. B. das Optimum Opt Uk2/c1, fur
die Nutzenfunktion Uk2 und die Kostenfunktion C2 das Optimum Opt Uk2/c1).

Abbildung 1:
Kosten und Nutzen pro Klubmitglied
in Abhangigkeit von der KlubgréiRe s
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Denkbar ist schliel3lich ein mit der Nutzerzahl zundchst ansteigender und dann
wieder abnehmender Nutzen pro Klubmitglied (Uk3 in Abbildung 1). Ein solcher
Verlauf ist z. B. flr das Restaurant zu erwarten, dessen Besuch einen geringen
Nutzen stiftet, wenn man es alleine oder mit wenigen anderen Gasten besucht,
bei dem der Nutzen maximal ist, wenn es angenehm gefillt ist (opt Uk2/c3),

18 Siehe hierzu ausfilhrlich Kops (1995, S. 377f.) sowie Kops/Hansmeyer (1996, S.
72ff).
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und bei dem der Nutzen ab einer als unangenehm hoch empfundenen Fre-
quentierung wieder fallt. Auch bei bestimmten Medien wird die Ausweitung des
Rezipientenkreises (und die damit verbundene ansteigende Heterogenitat der
Medieninhalte) zunachst als nutzensteigernd empfunden (z. B. wegen der da-
mit verbundenen Anregung zur Auseinandersetzung mit vielfaltigen und an-
dersartigen Inhalten oder wegen des Wunschs nach "Abwechslung"), erst wenn
die thematische Spezialisierung (der Verspartungsgrad) eines Mediums ein
bestimmtes (optimales) Mal3 unterschreitet und ein zu geringer Teil der Medien-
inhalte den speziellen Interessen der Rezipienten entspricht, wird dies als
nutzenmindernd empfunden.

Die optimale KlubgroRRe variiert naturgemaf mit den Programminhalten und hier
insbesondere mit der Heterogenitat der von den Rezipienten gegeniuber den
verschiedenen Programminhalten geauf3erten Praferenzen (siehe Abbildung 2).
Bei einer national oder gar weltweit einheitlichen Nachfrage, wie sie z. B. fir die
Popmusik typisch ist, ist eine héhere Klubgré3e optimal als bei Programm-
inhalten, bei denen nationale oder sogar regionale Praferenzunterschiede exi-
stieren (wie. z. B. bei Schulfunksendungen oder politischen Magazinen). Und
bei Programmen, bei denen sogar kleinrdumliche Praferenzunterschiede beste-
hen (wie z. B. bei lokalen Sportereignissen), fallt der Nutzen mit zunehmender
Kollektivgrol3e moglicherweise so stark ab, dal’ er durchgangig unter den Ko-
sten solcher Programme liegt (und deren privatwirtschaftliche Bereitstellung
folglich unterbleibt).1® Die von den Programmachern der Horfunk- und Fernseh-
veranstalter permanent geforderten Entscheidungen Uber die regionale und
thematische Weite ihrer Medienangebote erweisen sich aus dieser Sicht - 6ko-
nomisch betrachtet - als Suche nach der optimalen KlubgroR3e.

19 Sofern Programminhalte mit regionalen oder lokalen Beziigen als gesellschaftlich
wertvoll ("meritorisch") erachtet werden, wére eine Subventionierung privater Ange-
bote oder eine von den Zwangen des Marktes befreite offentlich-rechtliche Bereit-
stellung gerechtfertigt und erforderlich. Siehe hierzu ausfihrlicher ebenda, S. 57ff.
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Abbildung 2:
Optimale Klubgré3e fur unterschiedliche Arten von Rundfunkprogrammen
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U (Programminutennutzen pro Rezipient)
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In der Praxis gestaltet sich diese Aufgabe u. a. deshalb schwierig, weil der Nut-
zen pro Sendeminute (anders als in Abbildung 2 aus didaktischen Grinden
unterstellt) fir den einzelnen Rezipienten (in Abbildung 2: fiir den Rezipienten
bei einer KlubgréRe von 1) keineswegs fir alle Programmarten gleich hoch ist
(in Abbildung 2 = 5 Nutzeneinheiten). Vielmehr stiften, wie die Medienforschung
empirisch nachgewiesen hat, bestimmte Programmangebote (z. B. Top-Sport-
events oder Top-Spielfilme) dem durchschnittlichen Rezipienten einen héheren
Nutzen als andere (wie z. B. Talkshows oder Werbedauersendungen). Die Pro-
grammacher der Rundfunkveranstalter stehen damit vor der Aufgabe, unter-
schiedliche Nutzen-/Kostenkombinationen auf ihre Absatzchancen vergleichen
und fir jede dieser Kombinationen die optimale Klubgrof3e bestimmen zu
missen. Beispielsweise mussen sie, wie in Abbildung 3 dargestellt, entschei-
den, ob sie einen Spartensender betreiben, der low-budget-Spielfilme aus-
strahlt, die zu einem relativ geringen Minutenpreis erworben werden kdénnen,
den Zuschauern aber auch nur einen vergleichsweise geringen Programm-
nutzen stiften oder/und nur geringe Einschaltquoten erzielt20 oder ein Vollpro-

20 Ob sich die Programmentscheidungen nach dem jeweils erzielbaren Programmnut-
zen fur den Zuschauer oder den erzielbaren Einschaltquoten und Tausender-Kon-
taktpreisen richten, hangt in erster Linie von der Finanzierungsform des Veranstal-
ters ab. Fur den Pay-Per-View-Anbieter steht eher der (die Zahlungsbereitschaft
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gramm, das Fernsehspiele, Nachrichten, Kulturprogramme etc. enthalt, die nur
zu hohen Minutenpreisen (eigen-)produziert werden kénnen, andererseits aber
auch einen Uberdurchschnittlichen Programmnutzen und/oder Gberdurchschnitt-
liche Einschaltquoten erzielen.

Abbildung 3:
Optimale KlubgréRen unterschiedlich teurer
und unterschiedlich hohen Nutzen stiftender Programmarten

¢ (Programminutenkosten pro Rezipient),
U (Programminutennutzen pro Rezipient)
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Der Programmnutzen variiert aber nicht nur mit den Programminhalten, son-
dern auch mit der GroRRe der avisierten Zuschauerpotentiale (der avisierten
Klubgré3e): Ein Spartenkanal, der sich auf die Ausstrahlung von aktuellen
Nachrichten spezialisiert, mul3 deshalb, Uber diese thematische Festlegung hin-
aus (und bei einem als vorgegeben angesehenen Budget, d. h. bei feststehen-
den Programmkosten), abwagen, ob er die spezifischen Informationsbedurf-
nisse eines soziodemographisch eng abgegrenzten Publikums (etwa: einer wie
immer definierten "Informationselite”) befriedigen will (der dadurch ein hoher
Programmnutzen gestiftet wird) oder ob er sich an ein weiteres und heteroge-
neres Publikum wenden soll (wodurch er die spezifischen Informationsbedurf-
nisse der einzelnen Bevolkerungsgruppen nur in geringerem Mal3 bertcksich-

lenkende) Zuschauernutzen im Vordergrund; die werbefinanzierten Anbieter werden
ihre Programmentscheidungen eher an den Einschaltquoten und Tausender-Kon-
takt-Preisen ausrichten.
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tigen und ceteris paribus einen nur geringeren Programmnutzen stiftet).
Abbildung 4 beschreibt eine beziiglich dieser Wahlméglichkeit denkbare Kon-
stellation, bei der ein enger definiertes Publikum (von dort 30 Mio. potentiellen
Rezipienten) fur den Programmveranstalter einen héheren Kosten-/Nutzen-
Uberschul’ erbrachte als ein weiter definiertes Publikum (von dort 70 Mio. po-
tentiellen Rezipienten). Unter diesen Bedingungen ware ein elitenorientiertes
Programmangebot, das ein kleineres Publikum mit Gberdurchschnittlicher Zah-
lungsbereitschaft oder Gberdurchschnittlichen Tausender-Kontakt-Preisen erreicht,
einem (gleich teuren) massenorientierten Programmangebot vorzuziehen.

Abbildung 4:
Mogliche Zusammenhange zwischen Klubgré3e und Programmnutzen

¢ (Programminutenkosten pro Rezipient),
U (Programminutennutzen pro Rezipient
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Die Programmentscheidungen der Rundfunkveranstalter werden schlie3lich
durch die einleitend bereits erwahnten Einflisse der Programmentscheidungen
anderer Rundfunkveranstalter erschwert. Ein Veranstalter, der unter gegebe-
nen Wettbewerbsbedingungen sein Programmangebot hinsichtlich der regiona-
len und thematischen Weite (der Klubgréf3e) optimiert hat, ist aus diesem
Grund gezwungen, seine programmlichen Entscheidungen zu tberprufen und
ggf. zu revidieren, sobald neue Veranstalter in den Markt eintreten und/oder die
vorhandenen Veranstalter regionale und thematische Abgrenzung ihrer Pro-
grammangebote verandern und damit das Zuschauerpotential der eigenen Pro-
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grammangebote verringern. Zudem muf3 er die mit solchen Anpassungen ver-
bundenen Vorteile gegen die Nachteile abwagen, die sich daraus ergeben, daf3
eine programmliche Neuausrichtung die Kontinuitdt und Markenidentitat ver-
mindert und weitere - offensive - Programmanpassungen der Mitwettbewerber
provoziert.

II. B.2. Simultane Optimierung von Klubgré3e und Klubgutmenge

Die Abhangigkeiten zwischen dem durch das Klubgut gestifteten Nutzen pro
Klubmitglied und der KlubgroRe kénnen jeweils nur fur ein Klubgut gegebener
GroRRe und Ausstattung bestimmt werden, also beispielsweise fur ein Erho-
lungsgebiet bestimmter flachenmaliger Grol3e, fur ein Schwimmbad mit einem
Schwimmbecken und einer Liegeflache bestimmter Abmessungen, fir eine
Fachzeitschrift mit einer bestimmten Seitenzahl und einer bestimmten Periodi-
zitat oder fur eine Fernsehsendung einer bestimmten Lange und Qualitat.21 Bei
vielen Gutern ist es allerdings moglich, auch die Klubgutmenge zu variieren.
Beispielsweise brauchen Schwimmbader nicht in der oben definierten Weise
mit 1 Schwimmbecken der Grof3e 25 x 8 m und einer Liegewiese von 500 gm
ausgestattet zu sein ("Typ I"), sondern kénnten z. B. Uber 3 Schwimmbecken a
12 m x 6 m und 3 Liegewiesen von je 100 gm verfugen ("Typ II"). In diesem Fall
hangt die Versorgung mit dem Klubgut nicht (nur) von der Wahl der KlubgréRe
bei vorgegebener Klubgutmenge ab, sondern auch von der Wahl der bei unter-
schiedlichen KlubgroRen gewahlten Klubgutmengen. Es stellt sich dann z. B.
die Frage, ob das Bedirfnis der 1.000 Mieter einer Wohnanlage, zu schwim-
men, durch 1 (zentrales) Schwimmbad des Typs | befriedigt werden sollte oder
besser durch z. B. 3 (Etagen-)Schwimmbader des Typs Il (oder auch durch 6
Schwimmbaéader eines noch kleineren Typs II).

Ebenso kénnen die Bedurfnisse der Einwohner eines Landes, mit Musikpro-
grammen versorgt zu werden, nicht nur durch 3 landesweit ausstrahlende
Radiostationen gedeckt werden, die ihr Programm jeweils 24 Stunden aus-
strahlen, sondern z. B. auch durch 6 landesweit ausstrahlende Radiostationen,
die jeweils 12 Stunden (alternierend) senden. Mdglich ist aber z. B. auch, das
Land z. B. in 5 Regionen aufzuteilen, und in jeder dieser Regionen 1 oder 2

21 Firr die genaue Definition der Klubgutmenge sind natiirlich weitere Merkmale zu
préazisieren. Beispielsweise mul3 bei Schwimmbé&dern die genaue Ausstattung defi-
niert werden, indem neben der Gr6Re der Schwimmbecken und der Liegeflachen
die Zahl von Umkleidekabinen, Duschen, Bademeistern, Kassenhauschen etc. fest-
gelegt wird. Und bei Fernsehsendungen missen neben der Sendedauer auch z. B.
der Sendeplatz, die Zahl und Qualitat der Redakteure, Techniker, Moderatoren etc.
bestimmt sein.
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Lokalfunksender (mit 24-stiindigem oder je 12-stiindigem Programm) auszu-
strahlen. -- Ahnlich kénnte man die Versorgung eines Landes mit Fernsehpro-
grammen zwei Vollprogrammanbietern Ubertragen, die ihre Sendungen (zu
bestimmten Tagessegmenten oder rund um die Uhr) bundesweit ausstrahlen,
oder z. B. 10 Vollprogrammanbietern, die ihre Sendungen jeweils nur landes-
weit ausstrahlen. Denkbar ware aber auch, die Versorgung nicht durch 10 Lan-
desanstalten, sondern durch 10 bundesweit ausstrahlende Spartenprogramme
vorzunehmen. Auch Kombinationen dieser Lésungen, etwa die in der Bundes-
republik gewdahlte Losung mit 2 offentlich-rechtlichen und 5 privaten Vollpro-
grammanbietern, ca. 10 privaten bundesweiten Spartenanbietern und 11 offent-
lich-rechtlichen landesweiten Vollprogrammanbietern,22 sind denkbar. Sie ver-
mitteln einen Eindruck von den Mdglichkeiten, die Klubgréf3e von Rundfunkan-
bietern durch die Merkmale Programmsendedauer, regionale und thematische
Weite u. a. zu variieren.

Abbildung 5:
Simultane Bestimmung der optimalen Klubgréf3e und Klubgutmenge
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Quelle: Munduch/Nitschke (1988, S. 319)

22 7um TV-Programmangebot in der Bundesrepublik siehe Hickethier (1996).



16 Hansmeyer/Kops: Rundfunkprogramme als Klubguter Sl

Es ist dann eine mehrstufige Vorgehensweise erforderlich, um zum einen die
optimalen Klubgutmengen (fir verschiedene Klubgréf3en) und zum anderen die
optimalen Klubgré3en (fur verschiedene Klubgutmengen) zu bestimmen und
aus diesen Optima schliel3lich das optimum optimorum (die gunstigste Klub-
groRe fur die gunstigste Klubgutmenge) herzuleiten. Abbildung 5 beschreibt
diese Vorgehensweise graphisch.23 Im ersten Quadranten werden zunachst die
optimalen Klubgutmengen fir die verschiedenen KlubgréZen bestimmt (in
Abbildung 5 werden exemplarisch nur die beiden KlubgréfZen X1 und X* be-
trachtet). Sie ergeben sich aus dem Vergleich des Nutzens U(X,s), den das
Klubgut in Abhéngigkeit von der Klubgutmenge X und der Klubgrol3e s stiftet,
und den - von den gleichen Faktoren abhangigen - Kosten des Klubgutes
C(X,s). Diese konnen einen U-férmigen Verlauf aufweisen, oder - wie im 1.
Quadranten von Abbildung 5 vereinfachend unterstellt wird - durchgehend
ansteigen (infolge produktionsbedingter Gréf3ennachteile). Dort sind X1 und X*
die optimalen Klubgutmengen.

Optimale Klubgutmengen (fir gegebene KlubgroRen) erflillen die sog. "Bereit-
stellungsbedingung"

GRSy y = —- = - =GRTxy, (Gleichung 1)

nach der die Grenzrate der Substitution GRS mit der Grenzrate der Transfor-
mation GRT Ubereinstimmt (Ux, Uy, Us und Cx bezeichnen dabei die partiellen
Ableitungen von U und C). Mit anderen Worten: im Optimum muf3 die GRS zwi-
schen dem Klubgut X und einem privaten Gut y (das als Numeraire fungiert) fur
das Klubmitglied (bzw. bei homogenen Praferenzen: fur alle Klubmitglieder)
gleich der GRT sein.

Wird Gleichung 1 mit der Zahl der Klubmitglieder s multipliziert, ergibt sich
SGRSx y = Cx (Gleichung 2),

d. h. die sog. Samuelsonsche Bedingung, nach der die Summe der marginalen
individuellen Zahlungsbereitschaften fir eine zuséatzliche Einheit eines reinen
offentlichen Gutes gleich den Grenzkosten seiner Bereitstellung sind, gilt auch
fur Klubgiter.24

23 Siehe Cornes/Sandler (1986), zusammenfassend auch Munduch/Nitschke (1988),
deren Darstellungsweise und Notation wir im folgenden Ubernehmen. Fir eine
alternative graphische Darstellung siehe Apolte (1995).

24 Dies bestatigt die oben referierte Sichtweise, reine 6ffentliche Giiter als speziellen
Typ von Klubgttern zu betrachten.
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Verbindet man alle Kombinationen von X und s, bei denen die Klubgutmengen
optimal sind (die die Bereitstellungsbedingung erftllen), erhalt man die im 4.
Quadranten von Abbildung 5 eingezeichnete Funktion X(s).

Anschlieend wird im zweiten Quadranten - analog zur der von uns in den
Abbildungen 1 bis 4 erlauterten Vorgehensweise, allerdings in gespiegelter Dar-
stellung - die optimale Klubgréf3e fir die verschiedenen optimalen Klubgutmen-
gen ermittelt. Der Nutzen U eines reprasentativen Klubmitglieds wird dabei
nach der Gleichung

U=U(y,X,s) (Gleichung 3)

bestimmt, wobei y wieder das als Numeraire dienende private Gut, X wieder die
Klubgutmenge und s wieder die Klubgro3e darstellt. Bei den in Abbildung 5
zugrunde gelegten Funktionsverlaufen ist fur X1 die KlubgréRe s1 und far X*
die KlubgroRe s* optimal.

Diese fir die verschiedenen Klubgutmengen optimalen Klubgré3en erfillen die
sog. "Mitgliedschaftsbedingung”

Us -C(X)
GRSgy = - = oo = GRTgy (Gleichung 4)

nach der die Anzahl der Klubmitglieder im Optimum so gewahlt ist, dal3 bei
einer Aufnahme weiterer Mitglieder die erreichbare Kostenreduzierung (pro Mit-
glied) geringer ausfiele als die damit verbundenen Nutzeneinbul3en (infolge von
Uberflllungs- oder Frustrationskosten), wahrend andererseits eine Verringe-
rung der Mitgliederzahl eine Nutzensteigerung (infolge verminderter Uberful-
lungs- oder Frustrationskosten) nach sich zdge, die die damit verbundene Ko-
stenerhéhung (pro Mitglied) nicht ausgleichen kdnnte.

Das optimum optimorum laRt sich abschliel3end im vierten Quadranten als die-
jenige Klubgutmengen-/Klubgré3en-Kombination bestimmen, die sowohl die
Bereitstellungsbedingung als auch die Mitgliedschaftsbedingung erfillt. Rech-
nerisch ergibt sich dieses optimum optimorum also als Kombination derjenigen
Datenpaare von X und s, die sowohl Gleichung 1 als auch Gleichung 4 erfillen;
graphisch ergibt es sich als Schnittpunkt der beiden Funktionen X(s) und s(X),
im vierten Quadranten von Abbildung 5 also als Wertepaar X* und s*.
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lll. Perspektiven einer Ubertragung der 6konomischen Klubgiitertheorie
auf Rundfunkprogramme

lll. A. Theoretische Erweiterungen
eines auf Rundfunk bezogenen Klubgttermodells

Die hier nur in ihren Grundziigen beschriebene dkonomische Klubgutertheorie
kann durch die Einbeziehung zusatzlicher ModellgréRen der Realitdt weiter
angenédhert werden. Eine erste, fir den Rundfunk wichtige Erweiterung bildet
die Unterscheidung zwischen Klubgitern, bei denen ein Ausschlufd technisch
und wirtschaftlich méglich ist und die Klubmitglieder (ggf. nach der Nutzungs-
intensitat differenziert) an der Finanzierung beteiligt werden kénnen, und Klub-
gutern, bei denen ein solcher Ausschluld3 technisch nicht mdglich oder mit
unvertretbaren (Transaktions-)Kosten verbunden ware,2 so daR eine Zwangs-
finanzierung (nach gesellschaftspolitischen Verteilungsmafstaben) erforderlich
ist. Eine solche Erweiterung ist fur die Anwendung der Klubgitertheorie auf den
Rundfunk erforderlich, weil die technischen und institutionellen AusschluZmég-
lichkeiten von Rundfunkprogrammen sich je nach Ubertragungsart (terrestrisch,
per Satellit, per Kabel), nach Art der Datenreprasentation (analog oder digital)
und nach der Finanzierungsform (entgelt-, werbe- oder gebiihrenfinanziert)26
erheblich voneinander unterscheiden und weil sich diesbeziglich (vor allem
durch die fortschreitende Digitalisierung) gravierende Veranderungen abzeich-
nen, die die Zugangs- und Finanzierungsregeln fur das Klubgut Rundfunk nach-
haltig verandern werden.

Zum zweiten ist es erforderlich, die im oben beschriebenen Grundmodell ent-
haltene, bezogen auf Rundfunkprogramme extrem unrealistische Annahme

25 zur Bedeutung der AusschluRRkosten fiir Klubgiiter siehe Kamien/Schwartz/Roberts
(2973).

26 siehe Kops/Hansmeyer (1996, S. 69ff). Bei werbefinanzierten Rundfunkanbietern
wird auf den Ausschlul3 des (nur schwer ausschlieBbaren) Gutes "Rundfunkpro-
gramm” gegeniber den Rezipienten verzichtet und statt dessen der (einfachere)
Ausschlu3 des Gutes "Werbezeit" oder "Werbeaufmerksamkeit" gegeniber der
werbetreibenden Wirtschaft vorgenommen. Bei gebuhrenfinanzierten Rundfunkan-
bietern wird ein "institutioneller" Ausschluld der Rundfunkprogramme gegenuber
den Rezipienten vorgenommen, indem fir die unberechtigte Inanspruchnahme
hoheitlichen SanktionsmalRnahmen angedroht werden (Beschlagnahme der Emp-
fangsgerate, Nachzahlung von Gebuhren fir einen hoheitlich geschétzten Zeit-
raum). Bei entgeltfinanzierten Rundfunkanbietern wird ein technischer Ausschlufd
der Rundfunkprogramme gegeniiber den Rezipienten vorgenommen, indem die
technischen Empfangsmoglichkeiten von der Entrichtung einer Nutzungspauschale
(sog. Pay-per-Channel) oder eines Einzelentgelts (Pay-per-View) abhangig ge-
macht werden.
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homogener Praferenzen der Klubmitglieder aufzugeben.2? Unter Beriicksichti-
gung der von der Klubgutertheorie hierzu entwickelten Erweiterungen lassen
sich die aus solchen Praferenzunterschieden resultierenden einzel- und ge-
samtwirtschaftlichen Bereitstellungs- und Finanzierungserfordernisse bestim-
men, insbesondere wenn man hierbei die Ergebnisse der sog. TV-Economics?8
einbezieht. Ebenso wichtig ist es, die im Grundmodell der Klubgitertheorie ent-
haltene Annahme einer gleichmaRigen Inanspruchnahme des Klubgutes durch
alle Klubmitglieder durch die fir Rundfunkprogramme realistischere Annahme
zu ersetzen, dal3 die Intensitat der Inanspruchnahme und der daraus resultie-
rende Nutzen zwischen Mitgliedern eines Klubs erheblich variieren kann.

AufschlulZreich ist schliel3lich die in der neueren Klubgutertheorie eingebirgerte
Unterscheidung danach, ob die Bereitstellung der Klubguter aus Sicht der Klub-
mitglieder oder aus Sicht der Gesamtwirtschaft (als Summe der Klubmitglieder
und Nichtmitglieder, sog. "total economy models") optimiert werden soll29 - eine
Unterscheidung, aus der sich sowohl Schluf3folgerungen fir die adaquate the-
matische und rdumliche Segmentierung (Formatierung, Verspartung) des Pro-
grammangebotes ableiten lassen als auch Begrindungen und Grenzen einer
dem Gemeinwohl verpflichteten Rundfunkpolitik.30

27 Zur Problematik dieser Vereinfachung siehe bereits Oakland (1972) und Berglas
(1976).

28 Einen Uberblick tiber diese Forschungsrichtung vermitteln Wildman/Owen (1992)

29 Siehe zu dieser Unterscheidung grundlegend Oakland (1972) sowie Cornes/Sandler
(1986, S. 163f.).

30 Wer als zwofter. Mann am Rande eines FuRballfeldes steht und unter Hinweis auf
die optimale Zusammensetzung des agierenden "Klubs" am Mitspielen gehindert
wird, weil3, dal3 die Ergebnisse beider Sichtweisen sich gravierend voneinander
unterscheiden konnen. Und so verstandlich es ist, da’ die Mitglieder eines - aus
ihrer Sicht optimal abgegrenzten - Klubs sich gegen dessen Veréanderung stréuben,
so notwendig ist es, daf} der Staat - oder eine hiermit beauftragte mittelbare (staats-
ferne) Instanz - der Optimierung der gesamtwirtschaftliche Versorgung, das heif3t
den Interessen aller Mitglieder des Gemeinwesens, verpflichtet ist. Aus diesem
Ansatz |aR3t sich eine Versorgung mit Rundfunk rechtfertigen, die - je nach Finan-
zierungsform - von der Nachfrageintensitat, der Kaufkraft oder der Werbeattraktivi-
tat der Rezipienten abweicht und bestimmten gesellschaftlichen oder sozialpoliti-
schen Zielen genugt (z. B. dem Minderheitenschutz, der Forderung sozial benach-
teiligter und kaufkraftschwacher Bevolkerungsgruppen, der Einheitlichkeit der Le-
bensverhaltnisse, der Wahrnehmung integrationsférdernder oder Aufgaben des
Rundfunks oder sonstiger "meritorischer” Ziele). Mit Blick auf die gesellschaftlichen
Funktionen des Rundfunks (etwa: seine Kontroll-, Integrations-, Bildungs- und
Sozialisationsfunktion) kann es sogar gerechtfertigt sein, einen aus Sicht der Mit-
glieder optimal abgegrenzten Klub durch hoheitliche Regulierungsmaflinahmen zu
erweitern oder zu verkleinern, etwa indem die Bereitstellung auf dem Klub nicht
angehorige Personen ausgedehnt oder bestimmte dem Klub angehdrige Mitglieder
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lll. B. Operationalisierung eines auf Rundfunk bezogenen Klubgitermodells

Die Ubertragung der in dieser Weise erweiterten Klubgutertheorie auf den
Rundfunk ist eine anspruchsvolle aber auch erfolgversprechende Aufgabe der
Rundfunkékonomie. Eine zweite zentrale Herausforderung besteht in der Ope-
rationalisierung der in dieser Theorie enthaltenen Modellvariablen. Die Erfas-
sung der Kosten mul3 dabei, aufbauend auf der traditionellen betriebswirt-
schaftlichen Kostenrechnung, den Besonderheiten von Rundfunkveranstaltern
angepaft werden.31 Die diesbeziiglich erreichten Fortschritte sind betrachtlich,
wenngleich die anzustrebende exakte und vollstdndige Kostenverteilung auf die
einzelnen Programmbeitrage - speziell bei den Vollprogrammanbietern und hier
insbesondere bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten - noch nicht er-
reicht wird.

Noch gréRere methodische Schwierigkeiten bereitet die Messung des Nutzens,
den Rundfunkprogramme den einzelnen Rezipienten stiften. Diese Schwierig-
keiten erklaren sich zum einen daraus, dal3 - abgesehen von den wenigen bis-
lang existierenden Pay-Per-View-Anbietern - flr die einzelnen Programmbei-
trdge keine Marktpreise existieren, sondern lediglich Preise fur Programmpa-
kete (bei den Pay-Per-Channel-Anbietern), Gebuhren (bei den 6ffentlich-recht-
lichen Anbietern) und sog. Tausender-Kontakt-Preise (bei den werbefinanzier-
ten Anbietern). Preise fur Programmpakete (Abonnementpreise) erlauben aber
allenfalls Ruckschlisse auf den durchschnittichen Nutzen aller innerhalb des
Abonnementzeitraums bereitgestellter Programme. Die Hohe der Rundfunkge-
bihr, die sich ebenfalls auf alle innerhalb einer Gebuhrenperiode bereitge-
stellten Programme bezieht und nach politischen, den Nutzerpréaferenzen nur
bedingt Rechnung tragenden Gesichtspunkten festgelegt wird, bietet ebenfalls
kaum Hinweise auf den Programmnutzen der Rezipienten (zumal die Rund-
funkgebuhr in Deutschland auch bei einer Uberwiegenden oder gar ausschliel3-
lichen Inanspruchnahme privater Programmangebote entrichtet werden muf3).

von der Nutzung oder Finanzierung ausgenommen werden. Diese Sichtweise eroff-
net u. a. Antworten auf aktuelle rundfunkpolitische Fragen, etwa nach der Finanzie-
rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks aus Gebuhren (d. h. durch den Klub der
gebuhrenpflichtigen Rundfunkteilnehmer) oder Steuern (d. h. durch den Klub aller
Steuerpflichtigen, siehe zu dieser Frage Hansmeyer (1996)), und nach der mit einer
ausweitung des Pay-TV verbundenen Berechtigung einer exklusiven Versorgung
kaufkraftiger Klubs mit bestimmten Programmarten, etwa mit Livelbertragungen
von Top-Sport-Veranstaltungen.

31 Siehe Institut fir Rundfunkdékonomie (1994) und Sieben/Schwertzel (1997b, S.
27ff.).
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Und die Hohe der Tausender-Kontakt-Preise spiegelt ebenfalls nicht den Nut-
zen der im jeweiligen Werbeumfeld ausgestrahlten Programme wider, sondern
den Wert, der den Rezipienten der Werbespots als potentiellen Konsumenten
der beworbenen Produkte von den Werbetreibenden zugeschrieben wird. Von
daher sind die von verschiedenen Rundfunkveranstaltern unternommenen Ver-
suche zu begrif3en, den Programmnutzen der Rezipienten mit den Instrumen-
ten der Medienforschung zu messen. Sie bilden eine wichtige Voraussetzung
fur die Operationalisierung der Klubgutertheorie und die dadurch ermdglichte
Losung der im Rundfunk anstehenden betriebs- und volkswirtschaftlichen
Gestaltungsaufgaben.

lll. C. Die Gestaltung der deutschen Rundfunklandschaft
als aktuelles Anwendungsproblem der Klubgitertheorie

Die Ubertragung der Klubgutertheorie auf den Rundfunk ist keinesfalls nur von
akademischem Wert. Im Gegenteil stehen viele Fragen der deutschen Rund-
funkordnung, auf die die Klubgitertheorie gewinnbringend angewandt werden
konnte, in der aktuellen rundfunkpolitischen Diskussion. Dazu gehért zum
ersten die immer wieder aufgeworfene Frage nach der Neuabgrenzung der
Landesrundfunkanstalten,32 die prinzipiell aus dem Vergleich der Vor- und
Nachteile (Nutzen und Kosten) einer Zusammenlegung von Landesrundfunkan-
stalten (mit dann heterogeneren Zuschauerschaften) beantwortet werden kann,
hierbei aber eine Vielzahl von Faktoren zu bertcksichtigen hat, die nur mit
Unterstitzung anderer Disziplinen gemessen werden kénnen (etwa der Kom-
munikationssoziologie und -psychologie, die die Wirkungen einer mit gréf3eren
Sendegebieten verbundenen hoéheren Programmheterogenitat auf die Rezi-
pienten zu bestimmen hatten, oder der Politikwissenschaft, die den Beitrag zur
politischen Auseinandersetzung zu vergleichen hatte, der von Einlander-Anstal-
ten im Vergleich zu Mehrlander-Anstalten zu erwarten ist).33

Eine zweite rundfunkpolitische Fragestellung, die als Anwendungsproblem der
Klubgutertheorie anzusehen ist, besteht in der durch die Zulassung privater
Rundfunkveranstalter aufgeworfenen Frage nach der Zahl und Abgrenzung
privater Horfunk- und Fernsehanbieter auf der regionalen und lokalen Ebene.
Die zu diesen Fragen vorgelegten betriebswirtschaftlichen Gutachten34 haben

32 Siehe hierzu die Beitriage in Kops/Sieben (1996a).
33 Ausfiihrlicher hierzu Kops/Sieben (1996b, S. 15ff.)

34 Fiir den lokalen Hoérfunk sind vor allem zu nennen Sieben (1990) und Sieben/ Nafzi-
ger/Schwertzel (1995); fur das lokale bzw. regionale Fernsehen (sog. Ballungs-
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sich zum Uberwiegenden Teil an den von der Klubgitertheorie vorgezeichneten
Logik orientiert (obwohl sie sich explizit auf diese Theorie nur selten bezogen
haben), indem sie die Kosten und Nutzen alternativ abgegrenzter Verbreitungs-
gebiete von Lokal- und Regionalradio- und Fernsehstationen zu prognostizieren
versuchten. Die Kosten wurden dabei i. a. unter Verwendung unterschiedlicher
Annahmen zur Sendedauer, zur Programmqualitat (operationalisiert durch un-
terschiedlich hoch veranschlagte Sendeminutenkosten), z. T. auch durch
Annahmen zu kostensparenden Kooperationen (gemeinsame Fenster- und
Mantelprogramme u. 8.) abzuschatzen versucht. Als Nutzen wurden, der Ziel-
setzung der Privatveranstalter entsprechend, die bei unterschiedlicher regiona-
ler und thematischer Abgrenzung erwarteten Werbeerlose zu prognostizieren
versucht, die ihrerseits von den erwarteten Zuschauerzahlen und Tausender-
Kontakt-Preisen abhangen.

Die von diesen uUberwiegend pragmatisch ausgerichteten Studien entwickelte
Methodik zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit von Regional- und Lokalfunk-
anbietern3® bildet eine wichtige Voraussetzung fir die Operationalisierung der
Klubgutertheorie in diesem Bereich.36 DaR die zur Wirtschaftlichkeit des loka-
len Rundfunks erstellten Studien trotz dieser methodischen Fortschritte zu ganz
unterschiedlichen Ergebnissen und Empfehlungen kommen,37 erklart sich
hauptsachlich aus der eingangs erwahnten Dynamik und Unsicherheit der
Rundfunkmarkte, die eine Prognostizierung erschweren. Intuition bleibt deshalb
auch in diesem Bereich betriebswirtschaftlicher Forschung und unternehmeri-
scher Betatigung gefragt.38

raumfernsehen) siehe z. B. Sieben/Gebera (1997) und die in den Ubersichtsaufsat-
zen von Woste (1996, dies. 1997) genannten Arbeiten.

35 Fiir einen knappen aktuellen Uberblick siehe Sieben/Schwertzel (1996).

36 Sie ist zudem ein anschauliches Beispiel fir die Notwendigkeit, in der Rundfunkéko-
nomie einzel- und gesamtwirtschaftliche Theorien und Methoden miteinander zu
kombinieren. Siehe Institut fir Rundfunkdkonomie (1993, S. 10).

37 Siehe z. B. die synoptische Zusammenstellung der unterschiedlichen Prognosen
zur Wirtschaftlichkeit von Ballungsraumfernsehen bei Woste (1997, S. 340f.).

38 \von daher ist es interessant zu registrieren, dal3 z. B. in Nordrhein-Westfalen eine
Reform der privaten Horfunklandschaft ansteht, weil ein erheblicher Anteil der
lokalen Radiostationen nicht kostendeckend arbeitet (siehe Ritten 1996). Die die
Gestaltung des lokalen Horfunks in Nordrhein-Westfalen leitenden Vorstellungen zu
den Kosten und Ertragen der (im wesentlichen an den Kreisgrenzen ausgerich-
teten) Lokalradiostationen haben sich somit nicht bestétigt. Stattdessen haben sich
die damals nur vereinzelt geaul3erten Bedenken gegen die Wirtschaftlichkeit der
nordrhein-westfalischen Lokalfunklandschaft (Sieben 1990) als richtig erwiesen.
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