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0. Vorgehensweise und Zielsetzung der Arbeit

Die Struktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist, was die Kompetenzen
und Ressourcenanteile der oberen, nur rudimentar vorhandenen ARD-Ebene
gegenuber der unteren Ebene der Landesrundfunkanstalten betrifft, durch
einen hohen Grad an Dezentralitdt gekennzeichnet. Auch die untere Ebene
selbst ist wegen der grof3en Zahl der Landesrundfunkanstalten vergleichsweise
dezentral organisiert. Zudem unterscheiden sich die einzelnen Anstalten gra-
vierend in ihrer GroRe und in der Anzahl der innerhalb ihrer Sendegebiete
angesiedelten Haushalte, und damit auch in ihrer Finanz- und Leistungskratft.

Diese Strukturmerkmale, die wesentlich auf Entscheidungen zuriickgehen,
die die Alliilerten unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, zum Teil
nach militaradministrativen Gesichtspunkten und anderen sachfremden Erwa-
gungen, getroffen haben, stimmen nicht mit derjenigen Uberein, die unter
Beachtung 6konomischer, aber auch politischer und kultureller Kriterien (etwa
der "landsmannschatftlichen Verbundenheit" der verschiedenen Bevdlkerungs-
teile) zweckmallig ware.

Forderungen nach einer Reform der Strukturen des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks werden deshalb schon seit langem erhoben. Unter dem steigenden
Kostendruck, dem der offentlich-rechtliche Rundfunk seit der Zulassung priva-
ter Rundfunkveranstalter ausgesetzt ist, sind diese Stimmen lauter geworden.
Ausgehend von einem Vorstol3 des bayerischen Ministerpréasidenten Stoiber,
einem spater von Stoiber und dem sachsischen Ministerprasidenten Bieden-
kopf gemeinsam verfal3ten Thesenpapier und einer Stellungnahme des Inten-
danten des MDR, Reiter, ist eine breite Diskussion Uber eine zweckmalRige
Neuordnung in Gang gekommen, zu der mittlerweile auch andere Politiker und
die Intendanten mehrerer anderer Landesrundfunkanstalten mit detaillierten
Uberlegungen beigetragen haben. Sollten die im Oktober von den Ministerpra-
sidenten getroffenen Medienbeschlisse von Bad Neuenahr und die bekannt
gewordenen Empfehlungen des fur Januar 1996 erwarteten KEF-Berichtes fort-
gelten, sind zudem die finanziellen Rahmenbedingungen fir die ARD so ge-
stellt, dal3 eine Strukturreform nahezu zwangslaufig wéare.

In die sich damit abzeichnende Debatte sind eine Vielzahl von Vorschlagen
und hieran anknipfenden Stellungnahmen und Bewertungen einzubeziehen.
Der vorliegende Beitrag méchte diese Reformvorschlage im Gesamtiberblick
darstellen und systematisieren und damit zu Uberschaubarkeit der Diskussion
beitragen. Unter Vernachlassigung minderwichtiger Strukturverdnderungen un-
terteilt er die auf die Regelung der Zustandigkeiten fur das Fernsehprogramm-
angebot bezogenen Reformplane in solche, die die vertikale Organisationsstruk-
tur, insbesondere die Verteilung der Zustandigkeiten und Ressourcenanteile zwi-
schen den bundesweiten Programmanbietern (ARD und ZDF) einerseits und den
Landesrundfunkanstalten und ggf. einzurichtenden oder auszubauenden Anbie-
tern einer dritten foderalen (lokalen) Ebene andererseits betreffen (Kapitel 2), und
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solche, die sich auf die horizontale Organisationsstruktur innerhalb der oberen
foderalen Ebene (d. h. zwischen den bundesweiten Programmanbietern) und
innerhalb der unteren foderalen Ebene (der Landesrundfunkanstalten) beziehen
(Kapitel 3).

Innerhalb dieser Zweiteilung wird eine weitere Differenzierung vorgenommen,
indem zwischen der Darstellung und der Beurteilung der unterbreiteten Re-
formplane unterschieden wird. Als an der Diskussion Beteiligte werden dabei
die fur die Rundfunkpolitik zustandigen (Landes-)Politiker, die Vertreter des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und die "Offentlichkeit" unterschieden, wobei
die Auffassungen letzterer durch die vorliegenden Meinungsumfragen und die
Stellungnahmen der die o6ffentliche Meinung wiedergebenden Journalisten zum
Ausdruck gebracht werden.

In einem abschlieBenden (4.) Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie sich
die unterbreiteten Reformvorschlage auf die Stellung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks - und damit auch auf die ihm von der Gesellschaft gewahrte Res-
sourcenausstattung - ausgewirkt haben und welche weiteren Auswirkungen
diese Reformdebatte voraussichtlich noch haben wird. Dabei wird die Vermu-
tung geédulRert, dald die Diskussion den offentlich-rechtlichen Rundfunk - trotz
aller Solidaritatsbekundungen - insgesamt geschwacht hat und daf3, gerade mit
Blick auf den "Medienkonsens" der Ministerprasidenten vom Oktober 1995,
eine teilweise Umsetzung der von Stoiber/Biedenkopf und anderen geforderten
Reformmalnahmen zwingend ist.

Bei der damit absehbaren Fortfiihrung und Intensivierung der Strukturreform-
debatte ist es zweckmé&Rig, auf den bisher unterbreiteten Vorschlagen aufzu-
bauen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, diese Vorschlage in der
Gesamtbetrachtung darzustellen und zu systematisieren.



1. Die bestehende Organisationsstruktur
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

1.1. Entstehungsgeschichte
der bestehenden Organisationsstruktur

Die Entstehung des offentlich-rechtlichen Rundfunks der Bundesrepublik, die
dessen Struktur bis heute entscheidend gepréagt hat, wurde maf3geblich von den
Alliierten beeinflul3t, die bereits kurz nach Ende des Krieges versuchten, den
Rundfunk in Deutschland wieder aufzubauen.! Wegen der unrihmlichen Rolle,
die der Rundfunk im Dritten Reich gespielt hatte,2 waren sich die Alliierten dabei
einig, dal’ die neue Rundfunkordnung dezentral sein sollte; ein zentralistischer
Einflu® und ein neuerlicher Mil3brauch des Rundfunks durch den Staat sollten ver-
hindert werden. Sie entschieden sich daher fir einen Rundfunk, dessen Aufgabe
auf die Versorgung der Bevolkerung innerhalb regional begrenzter Raume be-
schrankt sein sollte und fiir dessen Organisation die Lander zusténdig sein sollten.

Die Abgrenzung dieser Landesrundfunkanstalten ergab sich aus dem Zusam-
menwirken mehrerer EinfluRgroRen. Dazu gehoérten zum ersten die - eher zu-
falligen - Grenzen der Besatzungszonen, die die Gliederung der Lander und
damit indirekt auch die Abgrenzung der Landesrundfunkanstalten beeinfluf3te.
Zum zweiten waren die Rundfunkordnungen, die die Besatzungsmachte inner-
halb ihrer Staaten realisiert haben, Vorbild fir die in Deutschland angestrebte
Losung: In der britischen und der franzosischen Besatzungszone entschied
man sich deshalb nach dem Muster dieser Staaten flr eine zentrale, d. h. die
gesamte Besatzungszone umfassende Abgrenzung der Sendegebiete; in der
amerikanischen Zone wéhlte man demgegeniber eine dezentrale, aus mehre-
ren Landesrundfunkanstalten bestehende Abgrenzung, die z. T. die histori-
schen Grenzen der vor dem Krieg existenten Lander bericksichtigte. Schliel3-
lich spielten auch "militAradministrative Belange" (ESCHENBURG 1950, S. 19)
eine Rolle (bspw. die zwecks eines Zugangs zur Nordsee vorgenommene
Zuordnung von Bremen und Bremerhaven zur amerikanischen Besatzungszo-
ne und die Frage, in welchen Stadten den Alliierten nach dem Krieg unzer-
storte Sendeanstalten fur den Wiederaufbau des Rundfunks verfugbar waren).3

1 Die Entstehungsgeschichte des offentlich-rechtlichen Rundfunks der Bundesrepublik
Deutschland wird z. B. ausfihrlich beschrieben von REICHERT 1955, BRACK u. a. 1962,
LERG 1965, BAUSCH 1980. Zusammenfassende Darstellungen liefern SCHMUCKER
1969, DILLER 1975, FORST 1985, FORST 1987, GRATZ 1993 und BUCHWALD 1995b.
Siehe auch die vom Hans-Bredow-Institut erstellte und regelmaRig fortgeschriebene "Chro-
nik des Horfunks und Fernsehens in Deutschland”, in: HANS-BREDOW-INSTITUT, z. B. 1994.

2 Siehe hierzu beispielsweise SCHUTTE 1971; DILLER 1980; LERG 1980.
3 Siehe hierzu insbesondere ESCHENBURG 1983, S. 137ff.; auch LERG 1994.
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Unter dem Einflul3 dieser verschiedenen Faktoren bildeten sich die in Abbil-
dung 1 dargestellten sechs Landesrundfunkanstalten:

- in der britischen Besatzungszone der Nordwestdeutsche Rundfunk (NWDR),
der auch fir die Versorgung der Berliner Bevolkerung zustandig war,

- in der amerikanischen Besatzungszone der Bayerische Rundfunk (BR), der
Hessische Rundfunk (HR) und der Suddeutsche Rundfunk (SDR) sowie -
sozusagen als Enklave - Radio Bremen (RB),

- in der franzdsischen Besatzungszone der Siudwestfunk (SWF).

Abbildung 1:
Urspringliche Gliederung der Lander und der Landesrundfunkanstalten
nach dem Ende des 2. Weltkrieges

Schleswig
Holstein

Berlin

o>

Berlin

Nordrhein- NWDR

Westfalen RIAS

Sowjetische

Mit dem wirtschaftlichen und politischen Wiederaufbau und dem nachlassen-
den Einfluf3 der Alliierten veranderte sich diese Struktur erheblich:

- 1953 wurde der Sender Freies Berlin (SFB) gegrindet, der die (bis dahin
durch den NWDR vorgenommene) Rundfunkversorgung der Berliner tber-
nahm.

- 1956 gelang es dem Land NRW nach langeren Versuchen, den Westdeut-
schen Rundfunk (WDR) als eigenstandige, fur das Territorium Nordrhein-
Westfalens zustandige Landesrundfunkanstalt zu griinden; das Sendegebiet
des NWDR, seitdem als NDR bezeichnet, verkleinerte sich entsprechend.

- Zum 1. 1. 1957 schiol? sich das Saarland der Bundesrepublik an; auch die-
ses kleinste Flachenland erhielt mit dem Saarl&andischen Rundfunk (SR) eine
eigene Landesrundfunkanstalt.
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Die Zahl der Landesrundfunkanstalten erhdhte sich dadurch bereits in den
funfziger Jahren auf insgesamt 9; wobei die Sendegebiete sehr unterschiedlich
grol3 waren und die Grenzen der Sendegebiete teilweise von denen der Bun-
deslander abwichen. Beim NDR umfal3te das Sendegebiet die Territorien meh-
rerer Bundeslander (Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg); der
SWEF und der SDR versorgten umgekehrt nur Teile eines Bundeslandes (Ba-
den-Wirttembergs). Bereits in den sechziger Jahren wurde deshalb tber eine
Reform dieser Abgrenzung der Rundfunkanstalten diskutiert.4

Abbildung 2:
Derzeitige Gliederung der Lander und der Landesrundfunkanstalten der ARD

Holstein
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Eine letzte gravierende Veranderung der Rundfunklandschaft brachte die
Vereinigung Deutschlands mit sich. Nach langen rundfunkpolitischen Debatten®
wurden im "Beitrittsgebiet" zwei neue Landesrundfunkanstalten gegriindet:

- der Ostdeutsche Rundfunk Brandenburg (ORB) wurde zur Versorgung der
Einwohner im Land Brandenburg gebildet; eine geplante Fusion mit dem
SFB scheiterte;

- der Mitteldeutsche Rundfunk (MDR) konstituierte sich als fur die Versorgung
Sachsens, Sachsen-Anhalts und Turingens zustandige Mehrlanderanstalt.

4 Siehe z. B. fur den stdwestdeutschen Raum SCHMUCKER 1970 und den Bericht der
Kommission zur Untersuchung der rundfunkpolitischen Entwicklung im sidwestdeutschen
Raum vom 19. 1. 1970 (im folgenden zitiert als MICHEL-KOMMISSION 1970); fur den
norddeutschen Raum siehe THOMAS 1978; allgemein auch KOTTERNHEINRICH 1976.

5  Siehe die zusammenfassende Darstellung bei HOFFMANN-RIEM 1991.
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Die Versorgung der Einwohner des Landes Mecklenburg-Vorpommerns wur-
de vom NDR tbernommen, der damit von einer Dreilander- zu einer Vierlander-
anstalt wurde; und die Versorgung der Einwohner Ost-Berlins Gbernahm der
SFB, der damit fur die Versorgung des gesamten Stadtstaates zustandig wur-
de. Abbildung 2 zeigt die sich damit ergebende und bis heute geltende Gliede-
rung der Bundesrepublik in insgesamt 11 Landesrundfunkanstalten.

1.2. Die horizontale Organisationsstruktur
zwischen den Landesrundfunkanstalten der ARD:
dezentral und ungleichgewichtig

Hinsichtlich der regionalen Zustandigkeiten ist die heutige "horizontale" Orga-
nisationsstruktur der ARD, d. h. die Verteilung der regionalen und funktionalen
Zustandigkeiten zwischen den Landesrundfunkanstalten, wenig systematisch.
Aufgrund der hohen Zahl von Anstalten ist die Zustandigkeitsverteilung sehr
dezentral, und hinsichtlich ihrer Gr6éRRe (und aufgrund der Verteilung der
Gebihren nach dem Prinzip des drtlichen Aufkommens auch hinsichtlich ihrer
Finanzkraft) unterscheiden sich die einzelnen Landesrundfunkanstalten stark
voneinander. Schlie3lich stellt auch die fehlende Kongruenz mit den politi-
schen Grenzen (der Lander) einen Mangel dar, der aus der historischen Ent-
stehung verstandlich ist, mit den Forderungen nach konsistenter und zweckma-
RBiger raumlicher Abgrenzung von Aufgabentragern, wie sie von verwaltungs-
wissenschaftlichen und raumordnungspolitischen Arbeiten unter dem Schlag-
wort der "Einraumigkeit der Verwaltung" formuliert worden sind,® aber nicht ver-
einbart werden kann.

Die mit dieser dezentralen und ungleichgewichtigen Abgrenzung der Landes-
rundfunkanstalten verbundenen Konsequenzen fir die Grol3e, Finanzkraft und
Aufgabenverteilung werden aus Tabelle 1 ersichtlich. Zentrales Merkmal ist
dabei die in Zeile 1 ausgewiesene Zahl gebihrenpflichtiger Fernsehgerate (auf
die Ausweisung der &hnlich verteilten Zahl gebuhrenpflichtiger Radiogeréte ist
in der Tabelle verzichtet worden), die zwischen einem Minimum von 266 Tsd
fur RB und einem Maximum von 6.490 Tsd fir den WDR schwankt. Entspre-
chend hoch sind auch die Unterschiede im Aufkommen der Horfunk- und Fern-
sehgebuhren (Zeilen 2 - 4). Inre Summe variiert - in Prozentanteilen am Ge-
samtaufkommen ausgedriickt (Zeile 5) - zwischen einem Minimum von 0,85 %
fur RB und einem Maximum von 20,41 % fur den WDR.

6  Siehe zu dieser verwaltungswirtschaftlichen Zielsetzung und zu VerstéRen gegen dieselbe
auf der Landes- und Gemeindeebene allgemein ausfuhrlich BENZING u. a. 1978, S. 194ff.
Mit Bezug auf die territoriale Neugliederung der Lander und der Gemeinden siehe auch die
hierzu erarbeiteten Gutachten, z. B. von WAGENER 1969, STERN/PUTTNER 1969, der
SACHVERSTANDIGENKOMMISSION FUR DIE NEUGLIEDERUNG DES BUNDESGEBIE-
TES 1973 (sog. ERNST-Kommission) oder des INNENMINISTERIUMs NRW 1972, 1974.
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Tabelle 1:
Kennziffern zur Finanz- und Leistungskraft der Landesrundfunkanstalten, 1994
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Eine begrenzte Verringerung dieser origindren Finanzkraft- und Leistungs-
unterschiede wird durch den ARD-Finanzausgleich erzielt, in den die grol3en,
finanzstarken Anstalten Finanzmittel einzahlen, die den finanzschwachen An-
stalten zuflieRen (Zeile 6).” Fur die Nehmeranstalten sind diese Finanzaus-
gleichsmittel ahnlich bedeutsam wie die Gebiuhreneinnahmen - und damit exi-
stenznotwendig. Dagegen sind sie fur die Geberanstalten - gemessen an ihren
Gesamteinnahmen - gering.8:? Folglich wird das hohe originare Finanzkraftge-
falle durch den ARD-Finanzausgleich auch nur unwesentlich verringert und
schlagt voll durch auf die getatigten Aufwendungen (Zeilen 9 - 11), den Pflicht-
anteil, den die einzelnen Landesrundfunkanstalten fir das 1. ARD-Programm
zu erbringen haben (Zeile 12), die Sendeleistungen der 3. Fernsehprogramme
(Zeile 13), die Zahl der Horfunkprogramme (Zeile 14), die Horfunkprogramm-
minuten (Zeile 15) und auf weitere, in Tabelle 1 nicht ausgewiesene und z. T.
auch nicht exakt bezifferbare Leistungsunterschiede (wie bspw. auf unter-
schiedliche Zustandigkeiten und EinfluBmdglichkeiten der einzelnen Landes-
rundfunkanstalten bei ARD-weiten Leistungen und Entscheidungen).1011 Es
verwundert nicht, dal3 diese gravierenden Ungleichgewichte insbesondere von
den kleinen Rundfunkanstalten und den Politikern "ihrer" Lander mit Mi3beha-
gen betrachtet werden.

7 Fir 1995 sind die gleichen Betrage vereinbart. Siehe ARD-Jahrbuch 1995, S. 371.

8 1994 pelief sich das Gesamtvolumen des ARD-Finanzausgleichs mit 187 Mio DM auf
2,6 % der gesamten Gebulhreneinnahmen (in Hohe von 7,2 Mrd DM). Der Anteil ist damit
wesentlich héher als beim horizontalen Finanzausgleich zwischen den Bundeslandern, de-
ren origindre (Steuer-)Einnahmen &ahnlich unterschiedlich sind wie die originaren (Gebih-
ren-)Einnahmen der Landesrundfunkanstalten: 1993 wurde zwischen reichen und armen
Landern ein Betrag von 3,2 Mrd DM transferiert - was gemessen an den originaren Steuer-
einnahmen der Lander (260 Mrd DM) einem Anteil von 1,2 % entspricht (Quelle: Finanzbe-
richt 1995, S. 154, S. 252). Rechnet man diesen rein horizontalen Ausgleichsleistungen
allerdings die (in der ARD fehlenden) vertikalen Zuweisungen (des Bundes) mit horizon-
talem Effekt (innerhalb der Lander) hinzu, insbesondere die sog. Bundeserganzungszuwei-
sungen, die sich 1993 auf 4,3 Mrd DM beliefen (Quelle: ebenda, S. 154), sowie die Bun-
desanteile an den sog. Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a, b und 104a (4) GG, so ist
das Ausgleichsvolumen als Anteil der origindren Einnahmen beim L&nderfinanzausgleich
um einiges grofer als beim ARD-Finanzausgleich.

9  Aus finanzwissenschaftlicher Sicht ist die Ausgestaltung des ARD-Finanzausgleichs, der
an "Versatzstiicken" (ALTEMAIER 1994, S. 385) diskretionérer Ausgleichszahlungen an-
knlpft, zu deren Gewéhrung sich die grof3en Anstalten "im Schatten der Hierarchie" (siehe
SCHARPF 1993), d. h. aufgrund externer EinfluBnahme (zunachst des Bundes, spater der
Lander, sieche ALTEMEIER 1993, S. 72ff.) bereits in den Anfangsjahren der ARD bereit
erklart hatten, unbefriedigend (siehe hierzu ausfuhrlicher KOPS 1995b, S. 30f.). Die ARD
hat auch bereits im November 1994 beschlossen, das bisherige System des ARD-Finanz-
ausgleichs ab der néchsten Gebuhrenperiode im Rahmen eines neuen Gesamtfinanz-
systems abzuldsen. Siehe hierzu ausfihrlicher Fn 182 auf S. 88.

10 sjehe hierzu GRATZ 1995a.

11 Zu diesen Riickwirkungen einer ungleichméaRigen Verteilung der origindren Einnahmen auf die
Finanz- und die Leistungskraft der Landesrundfunkanstalten siehe ausfuhrlicher KOPS 1995b.
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Der Riuckblick auf die Entstehungsgeschichte der Landesrundfunkanstalten
zeigt, dal3 deren unzweckmalRige Abgrenzung eng mit der Abgrenzung der
Bundeslander zusammenhangt. Von daher werden Forderungen, die Landes-
rundfunkanstalten aufgabengerechter abzugrenzen, haufig mit dem Hinweis
auf eine ebenso notwendige oder vorab notwendige Landerneugliederung be-
antwortet. Solchen Hinweisen ist insofern zuzustimmen, als in der Tat auch die
bestehende, ebenfalls nach "militiradministrativen Belangen" vorgenommene
Gliederung der Bundesrepublik in Lander wenig aufgabengerecht ist. Insbe-
sondere die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin, aber auch die kleinen
Flachenstaaten, wie das Saarland oder auch Schleswig-Holstein, werden durch
hohe Fixkostenanteile stark belastet; zudem werden vor allem bei den Stadt-
staaten 0konomisch und sozial eng verflochtene Rdume von Landesgrenzen
durchschnitten, was zu hohen Externalitaten landespolitischer Entscheidungen
(und damit verbundenen Fehlallokationen oder Abstimmungskosten) fuhrt.12
Von daher wére die - im Grundgesetz dem Gesetzgeber urspringlich ja auch
obligatorisch aufgetragene - Neugliederung des Bundesgebietes mit einer
dadurch zugleich erreichten Neugliederung der Landesrundfunkanstalten die
erstbeste Losung, zumal dann auch die aus verwaltungswissenschaftlicher
Sicht vorteilhafte "EinrAumigkeit der Verwaltung" erfullt ware.13

Dal3 eine solche Neuabgrenzung der Bundeslander an politischen Widerstan-
den scheitert, heil3t aber keinesfalls, daf} zugleich auch auf eine zweckmalii-
gere Abgrenzung der Landesrundfunkanstalten verzichtet werden muf3. Zwar
mufte dadurch der Grundsatz der "EinrAumigkeit der Verwaltung" noch starker
aufgegeben werden als bei der bestehenden Abgrenzung (bei der er nur fir die
Mehrlanderanstalten und fir den SDR nicht erfillt ist); als zweitbeste Lésung
ware eine solche Neuabgrenzung der Beibehaltung der bestehenden unzweckma-
Bigen Abgrenzung der Landesrundfunkanstalten vermutlich dennoch vorzuziehen.

Die Initiative zu einer solchen Neuabgrenzung brauchte dabei auch keinesfalls
von den (Landes-)Politikern auszugehen. Falls die Landesrundfunkanstalten in ei-
ner Neugliederung einen geeigneten Weg zur Starkung des offentlich-rechtliche
Rundfunks sehen, ware es im Gegenteil ihre Pflicht, diese gedanklich und admini-
strativ vorzubereiten und auf ihre politische Durchsetzung zu drangen. Dald sie
damit zugleich ein Vorbild und einen neuerlichen Anstol3 fur die Neugliederung
der Lander liefern wirden, wére ein positiver Nebeneffekt ihrer Bemihungen,
der sich auf die Reputation und Akzeptanz des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks bei den Politikern und bei der Bevdlkerung positiv auswirken kdnnte.14

12 Sjehe SCHARPF/BENZ 1991.

13 Zu den Vorteilen einer Neugliederung des Bundesgebietes siehe vor allem die ausfiihrliche
Studie der Ernst-Kommission; siehe auch HANSMEYER/KOPS 1990 und die dort angege-
bene Literatur.

14 Siehe hierzu fiir viele Uwe Kammann: Freiheitlicher Druck-Kessel, epd/Kirche und Rund-
funk vom 1. 2. 1995.
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1.3. Die vertikale Organisationsstruktur zwischen der ARD
und ihren Landesrundfunkanstalten:
dezentral und abstimmungsintensiv

Die Entstehungsgeschichte der bundesdeutschen Rundfunkordnung erklart
nicht nur die hohe Dezentralitat der "horizontalen” Zustandigkeitsverteilung auf
der (unteren) Ebene der Landesrundfunkanstalten, sondern auch die hohe De-
zentralitat der "vertikalen" Zustandigkeitsverteilung zwischen dieser unteren
Ebene und der Ubergeordneten (oberen oder bundesweiten) Ebene der ARD.
Wie bereits angedeutet, existierte eine solche libergeordnete Ebene nach den
Planen der Alliilerten zunachst Uberhaupt nicht; Rundfunk war auf die Verbrei-
tung auf Landesebene bzw. auf der Ebene der Landesrundfunkanstalten be-
schrankt.

In der Aufbauphase des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks waren sich die ver-
antwortlichen Politiker und Rundfunkfunktiondre auch keineswegs klar, wel-
chen Weg der offentlich-rechtliche Rundfunk hinsichtlich seiner Organisations-
struktur, Finanzierung und Programmgestaltung nehmen sollte. Einigkeit
bestand lediglich dahingehend, daf3 "wie beim Horfunk auch beim Fernsehen
alle Kulturlandschaften Deutschlands am Programm beteiligt" werden muf3tens
und dal’ - wie es der damalige Intendant Eberhard Beckmann ausdrtckte - eine
"zusammengeballte Produktionsstatte” als etwas "Ungeheuerlichem”, aus dem
"auf die Dauer nichts Gutes" kommen konne,6 vermieden werden sollte.

Andererseits erkannte man schnell, dal3 aufgrund der Vielzahl bundesweiter
oder zumindest landes(rundfunkanstalten)tibergreifender Wirkungen des Rund-
funks eine zentrale Ebene erforderlich war, um anstaltentbergreifende Fragen
klaren und anstaltentbergreifende Aufgaben erfiillen zu kénnen. Deshalb wur-
de bereits im Jahr 1950 die "Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland”, kurz ARD genannt, ge-
grindet. Deren Zielsetzung bestand in der “gemeinsamen Interessenvertretung
gegenuber inlandischen und ausléandischen Organisationen und Korperschaf-
ten, die auf dem Gebiet des Rundfunks tétig sind, zum Beispiel den Verwer-
tungsgesellschaften fur Urheberrecht, der Schallplattenindustrie, der Post, fer-
ner Programmaustausch, Programmabstimmung, Gemeinschaftssendungen,
wechselseitige Unterrichtung und Zusammenarbeit auf den Gebieten der Tech-
nik und des Rechts sowie des Finanzgebarens und schlie3lich die Grindung
eines gemeinsamen Archivs”.17

15 BAUSCH 1980, zitiert nach Uwe Kammann: Notschlachtung einer Notlésung? Die Zeit
vom 28. 10. 1994.

16 zitiert ebenda

17 vgl. HERRMANN 1994, Seite 71, zitiert nach GRATZ 1995b, S. 1.
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Diese Ziele sind dann auch in die im Juni 1950 verabschiedete Satzung der
ARD aufgenommen worden, in der als Ubergreifende Aufgaben der ARD in § 2
genannt werden:

1. die Wahrnehmung der gemeinsamen Interessen der Rundfunkanstalten bei
der Ausiibung von Hoheitsrechten auf dem Gebiet des Rundfunkrechts,

2. die Wahrnehmung sonstiger gemeinsamer Interessen der Rundfunkanstal-
ten, und

3. die Bearbeitung gemeinsamer Fragen des Programms sowie gemeinsamer
Fragen rechtlicher, technischer und betriebswirtschaftlicher Art.

Besonders die letztere Aufgabe gewann mit der Einfihrung eines Gemein-
schaftsprogramms der ARD zum 1. 11. 1954 an Bedeutung.18 Dieses Gemein-
schaftsprogramm, auch Erstes Fernsehprogramm genannt, umfal3te zunachst
nur zwei Stunden am Abend. Es wurde im Lauf der Jahre aber sukzessive aus-
geweitet, indem zunachst auch Nachmittagssendungen, ab Ende der flinfziger
Jahre dann auch ein Vorabendprogramm ausgestrahlt wurden. Anfang der
sechziger Jahre trat das Vormittagsprogramm und Ende der achtziger Jahre
das Mittagsmagazin hinzu. Die letzte gréf3ere Ausweitung ergab sich 1993
durch das Morgenmagazin.1®

Dieses Gemeinschaftsprogramm setzt sich zusammen aus den sog. Anstalts-
beitrdgen und den sog. Gemeinschaftssendungen (siehe Abbildung 3). Bei den
ersteren handelt es sich um Sendungen, die die einzelnen Landesrundfunkan-
stalten eigenstandig produzieren und nach vereinbarten "Pflichtanteilen” in das
Gemeinschaftsprogramm einbringen. Die Hohe dieser Pflichtanteile orientiert
sich (grob) an der Grol3e und Finanzkraft der einzelnen Anstalten, wird inner-
halb der ARD aber diskretionar ausgehandelt (und andert sich im Zeitablauf
deshalb auch bisweilen). Die fur 1992 geltenden Pflichtanteile konnen Abbil-
dung 3, die gegenwartig geltenden Pflichtanteile Tabelle 1 (S. 7) entnommen
werden.20 21 Insgesamt machten die Anstaltsbeitrdge 1992 mit 147.000 Sende-

18  Sjehe zur Entstehung des Ersten Fernsehprogramms ausfiihrlicher GRATZ 1995b, S. 13ff.
19 Zur quantitativen Entwicklung des Programmangebots sieche OLTMANNS 1993.

20 Werte fiir 1995 und 1996; Quelle: ARD-Jahrbuch 1994, S. 443. Fiir die (geringfiigig abwei-
chenden) Pflichtanteile fir 1994 siehe ebenda; fur die Pflichtanteile weiter zuriickliegender
Jahre siehe die ARD-Jahrbicher friherer Jahre.

21 In der retrospektiven Betrachtung hat sich die mit den unterschiedlich hohen Finanzie-
rungs- und Pflichtanteilen verbundene Form der Aufgabenverteilung mehr oder weniger
ungeplant entwickelt: Am Anfang standen aus der Not der Nachkriegsjahre und den Vorga-
ben der Allierten erzwungene dezentrale und ungleichgewichtige Aufgabentrager; und
anstatt deren unterschiedliche Leistungsféhigkeit durch eine Neuabgrenzung der Aufga-
bentréger, durch eine geeignetere Form der origindren Einnahmenverteilung oder durch
einen rationalen und ausreichenden ergadnzenden Finanzausgleich zu korrigieren, ent-
schlof? man sich, sie durch eine ungleiche Lastenverteilung, sprich unterschiedlich hohe
Pflichtanteile zu heilen. Uwe Kammann (in: Notschlachtung einer Notldsung? Die Zeit vom
28. 10. 1994) spricht deshalb mit Recht von einem "Abwehrkonzept, das spéter zur fodera-
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minuten ca. 60 % am Gemeinschaftsprogramm aus, ihr Kostenanteil belief sich
961 Mio DM auf ca. 61 % der Gesamtkosten des Gemeinschaftsprogramms (in
Hohe von 1.572 Mio DM).

Abbildung 3:
Die Organisation des Gemeinschaftsprogramms der ARD

Rechtsgrundiage: Landerabkommen iber die Koordinierung des Ersten Fernsehprogramms
vom 17.4.1859
Verwaltungsvereinbarung der Landesrundfunkanstalten (iber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Fernsehens (Fernsehvertrag)
vom 2.7.1964

Das Gemeinschaftsprogramm Deutsches Fernsehen setzt sich zusammen aus:

ANSTALTSBEITRAGE GEMEINSCHAFTSSENDUNGEN
Die Rundfunkanstalten bringen Anstaltsbeitrage Tagesschau/Tagesthemen Wetterkarte
gemaB den im Fernsehvertrag festgelegten Pflicht- Magazin der Woche ARD-Sportschau
anteilen in das Gemeinschaftsprogramm ein.* Programmvorschau
gemeinsam beschaffte Spielfime (Cegeto)
Die Pflichtanteile der Rundfunkanstalten betragen 1992
Gemeinschaftssendungen werden von hierfiir
WDR 22,0% SDR 7,5% beauftragen Rundfunkanstalten gestaltet; sie
NDR 16,5% SFB 6,5% setzten sich zusammen aus:
BR 145% RB 2,75% SENDEMINUTEN 97.203
SWF  9,5% SR 2,75% GESAMTKOSTEN 610,9 Mio. DM
MDR 8,5% CRB 2,0%
HR  75% Zulieferyngen der Gemeinschafts-
Anstalten beitrage
Die Kosten fir die Anstaltsbeitrége tragt jede (eigene Beitrage der ( gemeinsam finanzierte
Anstalt selbst. Anstalten 2.B. zu Beitrage z.B. von Nachrichten-
Tagesschau/Tagesthemen) agenturen zu Tagesschau/
Tagesthemen)
SENDEMINUTEN 147.049 Die Kosten hierfiir Kostenverteilung nach
GESAMTKOSTEN 961,2 Mio. DM tragen die Rundfunk- dem Fernsehvertrags-
anstalten selbst; keine schlissel
Anrechnung auf den
Pflichtanteil.
Sendeminuten des Gemeinschaftsprogramms gesamt 244.252 {= ca. 11 Std. taglich)
Gesamtkosten des Gemeinschaftsprogramms gesamt 1.572,1 Mio. DM

*} von den Rundfunkanstalten zusatzlich zum vereinbarten DFS-Programmplan
eingebrachte Anstaltsbeitrdge werden nicht auf die Pflichtanteile angerechnet.
(z.B. Bundestagstibertragungen)

Pie Kosten und die Sendeminuten beziehen sich auf das Jahr 1991

Quelle: SEIDEL/LIBERTUS 1993, S. 97

len Gemeinschaftstugend umgebogen wurde". Mit den von der Finanzwissenschaft ent-
wickelten Prinzipien einer rationalen Aufgaben- und Einnahmenverteilung a3t sich diese
Vorgehensweise nicht vereinbaren (siehe KOPS 1995b).
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Die sog. Gemeinschaftssendungen werden von einzelnen Landesrundfunkan-
stalten produziert, die von den anderen Anstalten bzw. der ARD hiermit beauf-
tragt worden sind. Zu ihnen gehoéren die Tagesschau/Tagesthemen, das Maga-
zin der Woche, die Programmvorschau, die Wetterkarte, die ARD-Sportschau
und von der DEGETO fiur die ARD beschaffte Spielfilme. Ein Teil dieser Ge-
meinschaftssendungen (wie z. B. die Tagesschau/Tagesthemen) wird von den
produzierenden Anstalten ohne Kostenerstattung (und ohne Anrechnung auf
den Pflichtanteil) beigesteuert; finanzausgleichstheoretisch handelt es sich
dabei also um einen sog. "stillen Finanzausgleich”, durch den die hohen origi-
naren Finanzkraftunterschiede zwischen den Anstalten verringert werden. Der
andere Teil der Gemeinschaftssendungen, der als "Gemeinschaftsbeitrage" be-
zeichnet wird, besteht aus Beitragen, deren Kosten den zuliefernden Anstalten
von den anderen Anstalten anhand des sog. Fernsehvertragsschlissels erstat-
tet werden.22 Im Jahr 1992 machten die Gemeinschaftssendungen mit 97.000
Sendeminuten ca. 40 % des Gemeinschaftsprogramms aus; ihre Kosten beliefen
sich mit 611 Mio DM auf 59 % der Gesamtkosten des Gemeinschaftsprogramms.

Mit der Ausweitung des Gemeinschaftsprogramms wurde auch die Pro-
grammkoordination im Zeitablauf immer wichtiger. 1991 wurde hierfur eine
ARD-Programmdirektion mit Sitz in Minchen eingerichtet. Unter ihrer Feder-
fuhrung einigen sich die Intendanten der Landesrundfunkanstalten bzw. die
Fernsehprogrammdirektoren als deren Beauftragte tUber die Inhalte des Ge-
meinschaftsprogramms.23 Dabei werden einstimmige Losungen angestrebt, bei
unterschiedlichen Auffassungen wird aber nach dem Mehrheitsprinzip abge-
stimmt, wobei bei Stimmengleichheit der ARD-Programmdirektor den Aus-
schlag gibt.24

Von besonderer Bedeutung ist der im "Fernsehvertrag" enthaltene Passus,
nach dem "jede Rundfunkanstalt ... berechtigt (ist), auf die Ausstrahlung von
Teilen des Fernsehgemeinschaftsprogramms zu verzichten und es insoweit
durch einen eigenen Beitrag zu ersetzen."?> Dadurch sind die Landesrundfunk-
anstalten auch bei denjenigen Entscheidungen, die das Gemeinschaftspro-
gramm betreffen, und bei denen - abweichend von der grundsatzlich geltenden
Einstimmigkeit - Mehrheitsentscheidungen zul&ssig sind, autonom. Allerdings
haben die Landesrundfunkanstalten von dieser Moéglichkeit in den letzten Jah-
ren nur in ganz wenigen Féllen Gebrauch gemacht, so daf3 bei programmlichen
Fragen zum Gemeinschaftsprogramm die getroffenen Mehrheitsentscheidun-

22 Sjehe SEIDEL/LIBERTUS 1993, S. 98, sowie SEIDEL 1985.

23 Technisch geschieht dies in der Regel durch die sog. "Schalte", eine tiglich um 14.00 Uhr
abgehaltene Konferenzschaltung der Programmdirektoren aller Landesrundfunkanstalten.
Siehe GRATZ 19954, S. 15.

24 Sjehe ebenda.

25 ziffer 6, Satz 1 der Verwaltungsvereinbarung der Landesrundfunkanstalten iiber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Fernsehens.
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gen von allen Anstalten eingehalten worden sind. Im Hinblick auf eine ange-
strebte Zentralisierung der Entscheidungsstrukturen ist dies zu beflirworten; es
ware sogar die weitergehende Forderung daran anzuschliel3en, die den Anstal-
ten im Fernsehvertrag eingerdaumte Moglichkeit zur Ausblendung aus dem
Gemeinschaftsprogramm abzuschaffen und damit die de facto vorhandene Ein-
haltung der Mehrheitsentscheidungen durch alle Anstalten auch de jure zu
erzwingen. Allerdings gibt es auch Stimmen, die die Option zur Ausblendung
der Sendungen anderer Anstalten als Garant der programmlichen Autonomie
beibehalten wollen.26

Im Lauf der Jahre hat die ARD neben der Koordination des Gemeinschafts-
programms auch eine Reihe anderer Gemeinschaftsaufgaben Gbernommen.
Dazu gehort die Koordination der Gemeinschaftssendungen, die durch standi-
ge, bei bestimmten Landesrundfunkanstalten dauerhaft angesiedelte (und
gemeinsam finanzierte) Redaktionen produziert werden. Auch eine Reihe von
ARD-Gemeinschaftsaufgaben und -einrichtungen, wie das Horfunkkorrespon-
dentennetz, das Deutsche Rundfunkarchiv, die GEZ und das Institut fir Rund-
funktechnik, werden mittlerweile von der ARD zentral betrieben. Seit 1994 hat
die ARD-Programmdirektion auch einige weitere Aufgaben, die bis dahin von
einzelnen Landesrundfunkanstalten fir alle anderen Anstalten mit erftllt wor-
den waren, an sich gezogen - bspw. die Bereiche Marketing, Presse, Offent-
lichkeitsarbeit, Werbung, Programmdienste, Zuschauerservice und Medienpoli-
tik.2” Abbildung 4 beschreibt die dadurch mittlerweile entstandene vertikale
Kompetenzverteilung zwischen der zentralen Ebene der ARD und der dezen-
tralen Ebene der Landesrundfunkanstalten.

26 STOIBER/BIEDENKOPF (1995, These 15) gehen in inrem Thesenpapier sogar noch wei-
ter, indem sie die Tatsache, dal3 in den letzten Jahren kaum von der Ausblendungsoption
Gebrauch gemacht worden ist, als Indiz fur ein "Geflecht von Abhéangigkeiten und Bezie-
hungen” interpretieren, die diese Option "faktisch auBer Kraft gesetzt" hétten, und schlie-
Ren hieran die Forderung an, "aus fiktiven Programmverantwortlichkeiten wieder effektive
zu machen und die Wirkungsmdglichkeiten der gesellschaftlichen Reprasentanz in den
Aufsichtsgremien wieder voll herzustellen.”

27 Siehe STRUVE 1995. Zu den erfolgreichen Bemiihungen Struves, eine zentrales Pro-
gramm-Marketing-Konzept einzufiihren, fuhrt Sissi Pitzner (in: Eigen und fremd, Licht und
Schatten. Zum Programm-Marketing-Konzept der ARD, in: epd/Kirche und Rundfunk Nr.
57 vom 23. 7. 1994, S. 3) u. a. aus: "Bereits bei seinem Amtsantritt vor gut zwei Jahren
hatte der ehemalige WDR-Fernsehdirektor zentrale Entscheidungsmechanismen bei der
ARD gefordert. Doch zunachst sah es so aus, als ob er auf seinem neuen Munchner
Posten, ohne Rickhalt in einem eigenen Sender, als sprichwortlicher "Kénig ohne Land",
wie viele vor ihm an den z&hen Strukturen und Einzelinteressen der ARD scheitern wirde.
Erste, fast erschlichene Erfolge konnte er mit der Einrichtung von Gemeinschaftsredaktio-
nen fiir das Vorabendprogramm und die Hauptabendserien auf sein Konto verbuchen. ...
Nach diesen Vorgeplankeln hatte Struve ... mit seinem zentralen Angriff auf die Uberstra-
pazierte, foderale ARD-Struktur zunachst Schwierigkeiten ... Dal} jetzt, nach nur einem
halben Jahr, Struves Konzept beschlossene Sache ist, wird ARD-intern als kleine Sensa-
tion gewertet."
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Abbildung 4:
Die Programmkoordination als Hauptaufgabe der ARD

Aufgaben der dezentralen Ebene

Aufgaben der zentralen Ebene der ARD

der Landesrundfunkanstalten
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Trotz dieser Ausweitung der Zusténdigkeiten sind die Kompetenzen der zen-
tralen ARD-Ebene im Vergleich zu denjenigen der Landesrundfunkanstalten
immer noch gering. Dies zeigt sich bspw. an der personellen Ausstattung der
ARD-Programmdirektion, die mit ca. 50 Planstellen nur tber ca. 0,7 % der
Planstellen aller Landesrundfunkanstalten verfugt. Besonders sichtbar wird die
hohe Dezentralitdt aber durch die Tatsache, dal? auf die organisationstheore-
tisch zu erwartende und auch zu empfehlende "Hochzonung" zentraler Produk-
tionsaufgaben, bspw. die Erstellung von Sendungen zu spezialisierten Themen
(wie zu wissenschaftlichen Beitrdgen oder zur internationalen Berichterstat-
tung), die Zusammenlegung von Spielfilmredaktionen2® oder die Bildung von
Gemeinschaftsredaktionen fur die Vorabendserien und das Hauptabendpro-
gramm?2® bisher verzichtet worden ist und die wenigen beschlossenen Zentrali-
sierungsmafinahmen nur schleppend vorankommen.30 Die Erklarung hierfur fin-
det sich in der ursprunglichen, durch eine ausschlief3liche Kompetenz der Lan-
desrundfunkanstalten gekennzeichneten Konstruktion der bundesdeutschen
Rundfunkordnung, die oben bereits beschrieben wurde, und aus den erfolgrei-
chen Bemihungen der Landesrundfunkanstalten, die ihnen damit eingerdumte
dominante Stellung im Zeitablauf zu behaupten. Dadurch héalt praktisch jede
Landesrundfunkanstalt zu jeder Programmsparte einen aufwendigen redaktio-
nellen und produktionstechnischen Apparat vor - eine extrem dezentrale Aufga-
ben- und Kompetenzverteilung, die bei privaten Unternehmen in dieser Form
nicht anzutreffen ist.

Wegen des Gemeinschaftsprogramms, der Gemeinschaftssendungen und
Gemeinschaftsleistungen der ARD und ihrer Gemeinschaftsfinanzierung und
auch wegen der spill-outs der Dritten Fernsehprogramme, die im Zuge der Ver-
kabelung und Satellitentibertragung stark zugenommen haben, bestehen zwi-
schen den einzelnen Landesrundfunkanstalten trotz ihrer "Produktionsautono-

28 Eine solche Verminderung der Spielfilmredaktionen (von 11 auf 3) wurde vom Vorsitzen-
den des WDR-Rundfunkrats bereits 1993 gefordert. Siehe o. V.: Drei statt elf Filmredaktio-
nen? In: Kélner Stadtanzeiger vom 28./29. 8. 1993.

29 So die Vorstellungen des NDR-Intendanten und damaligen ARD-Vorsitzenden Jobst Plog
(in: "Das foderale Prinzip ist mehr als Geld abgeben", Frankfurter Rundschau vom 23. 11.
1994).

30 von Insidern wurde das schleppende Tempo der ReformmaRnahmen des 6fteren beman-
gelt. So schrieb z. B. Ingrid Scheithauer (in: ARD-Diét statt Hungerkur, Frankfurter Rund-
schau vom 2. 2. 1995): "Die Intendanten haben allzu lange auf die Lander gestarrt, statt
selbst Reformideen zu entwickeln und die Politiker mit Modellvorschlagen zu konfron-
tieren. Nur unter dem Druck leerer Kassen haben sie sich schleppend zu Gemeinschafts-
aktionen fur das "Erste" durchgerungen. Viel zu spéat hat die gemeinsame Redaktion fir
das Werberahmenprogramm des Vorabends ihre Arbeit aufgenommen. Im Schnecken-
tempo wird eine Gemeinschaftsredaktion fir den teuren Unterhaltungsbereich umgesetzt.
Ein gemeinsames Marketingkonzept steckt bestenfalls in den Kinderschuhen. Noch immer
ist der Programmdirektor des "Ersten" ein "Konig Ohneland" unter den Senderfursten.
Noch immer versuchen alle moglichst viel zu machen."
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mie" erhebliche Leistungs- und Finanzierungsverflechtungen.3 Okonomisch
betrachtet ist die ARD - pointiert ausgedrickt - eine Veranstaltung zur Produk-
tion von Externalitaten.32 Wie die Aufgabenerfillung generell, so wird auch die
Erfallung des offentlich-rechtlichen Programmauftrags durch solche Externalita-
ten erschwert, weil Programm- und Finanzierungsentscheidungen nicht nur die-
jenige Anstalt betreffen, die die Entscheidungen fallt, sondern auch bei ande-
ren Anstalten Wirkungen verursachen33 - mit der Folge, dal3 einzelne Anstalten
fur sie vorteilhafte, fir andere Anstalten oder den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk insgesamt aber schadliche Entscheidungen treffen und umgekehrt Anstal-
ten auf fir sie selbst ggf. nachteilige (oder zu aufwendige), fir andere Anstal-
ten oder den offentlich-rechtlichen Rundfunk insgesamt jedoch vorteilhafte Akti-
vitaten verzichten.

Auf der anderen Seite respektiert die in der Satzung der ARD geregelte Wil-
lensbildung "die publizistische und organisatorische Selbsténdigkeit aller Hau-
ser, unabhangig von der Groéf3e ihres Sendegebietes und des darin aufge-
brachten Gebiuhrenautkommens."34 Eine solche Kombination aus enger lei-
stungsmafiger und finanzieller Verflechtung und Entscheidungsautonomie ist
ungewohnlich. Sie ist 6konomisch auch unzweckmafig, weil sie - in den Ter-
mini der 6konomischen Theorie der Verfassung ausgedriickt - UbermaRige
Konsensfindungskosten verursacht. Der von der dkonomischen Theorie der
Verfassung gebotenen Empfehlung, diese Kosten durch eine Ersetzung der
Einstimmigkeitsregel durch eine Mehrheitsabstimmung zu verringern,3® ist die
ARD bisher - sieht man von der wichtigen Ausnahme der Programmentschei-
dungen fir das Gemeinschaftsprogramm und von den wenigen, eng begrenz-
ten Féllen ab, in denen eine geschéftsfiihrende ARD-Anstalt ihre erweiterten
Kompetenzen nutzen kanns3¢ - nicht nachgekommen: "Einstimmigkeit ist gangi-
ge Praxis der ARD."37

31 Zu den Ursachen und Formen der zwischen den Landesrundfunkanstalten bestehenden
Leistungs- und Finanzierungsexternalitdten siehe ausfuhrlicher KOPS 1995c.

32 Sjehe ebenda.

33 Siehe hierzu bezogen auf den Rundfunk ebenda; zu den Allokationswirkungen von Exter-
nalitdten allgemein siehe ausfuhrlich SOHMEN 1992, S. 221ff.

34 Siehe GRATZ 19954, S. 3.

35 Siehe zur 6konomischen Theorie der Verfassung grundlegend BUCHANAN/TULLOCK
1962, BUCHANAN/BRENNAN 1985, ESCHENBURG 1977; KIRSCH 1993, S. 107ff; bezo-
gen auf die Willensbildung in der ARD auch KOPS 1995c.

36 GemaR § 4 der ARD-Satzung werden Beschliisse mit einfacher Mehrheit gefat, wenn die
ARD gemeinsame Interessen der Rundfunkanstalten bei der Ausiibung von Hoheitsrechten
auf dem Gebiet des Rundfunks wahrnimmt und die geschaftsfihrende Anstalt fiir die Dau-
er eines Jahres gewahlt bzw. wiedergewahlt wird. Mit der Wahl zur geschaftsfihrenden An-
stalt sind erweiterte Kompetenzen und Handlungsvollmachten im Gesamtinteresse der
ARD verbunden. Einfache Mehrheit reicht aus, wenn es sich um Angelegenheiten handelt,
die von den Intendanten im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse entschieden werden
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Stattdessen wird die Quadratur des Kreises, sprich das Festhalten am Ein-
stimmigkeitsprinzip bei gleichzeitiger Beschréankung der Konsensfindungsko-
sten, dadurch zu erreichen versucht, dal3 erweiterte Kompetenzen an "ge-
schaftsfihrende"® und "federfuhrende" Anstalten3® lbertragen und eine Viel-
zahl von "Hauptversammlungen”, Arbeitssitzungen, Kommissionen,4? Vertretun-
gen4l und sonstigen Abstimmungsinstrumenten eingerichtet werden. Das Er-
gebnis ist allerdings wenig befriedigend, weil damit inflexible und langwierige
Entscheidungsprozesse vorprogrammiert sind, auf der anderen Seite wegen
des Festhaltens am Einstimmigkeitsprinzip aber dennoch jede Entscheidung
von einer einzigen Anstalt blockiert werden kann, so dald sich die Anstalten
trotz aller Abstimmungsinstrumente und -kosten letztlich nur auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner einigen. Schnelle, flexible und innovative Losungen wer-
den durch dieser Form der Willensbildung nicht gefordert.

Offenbar sind die Landesrundfunkanstalten - trotz vereinzelter abweichender
Meinungen42 - aber bereit, fur die Autonomie und den "Minderheitenschutz",

kénnen, "soweit die Selbstandigkeit der Rundfunkanstalten in Programmangelegenheiten
nicht beeintrachtigt wird"; und wenn die Aufsichtsorgane die Intendanten ermdglichen, sich
Mehrheitsbeschliissen zu unterwerfen. Siehe GRATZ 1995a, S. 3.

37 Siehe ebenda.

38  Die allgemeine Geschéftsfiinrung wird einem Mitglied der ARD fiir die Dauer eines Jahres
Ubertragen. Fir 1994 oblag die Geschéftsfihrung beispielsweise dem Norddeutschen
Rundfunk, und fur 1995 obliegt sie dem Bayerischen Rundfunk.

39 Fir bestimmte Aufgaben und zur Vorbereitung von Beschliissen der Mitglieder kénnen ein-
zelne Rundfunkanstalten als federfihrende Mitglieder bestimmt werden, die mit entspre-
chender Erméchtigung zur Vertretung der ARD nach auf3en berechtigt sind. Siehe hierzu
die Aufstellung im ARD-Jahrbuch 1993, S. 180.

40 Zur Vorbereitung von Beschliissen sowie zur Beratung gemeinsamer Spezialfragen hat die
ARD eine Vielzahl von Kommissionen eingerichtet. Dazu gehéren zum einen standige
Fachkommissionen (eine juristische Kommission, eine technische Kommission, eine Fi-
nanzkommission, eine Horfunk-Kommission, die standige Programmkonferenz fir das
ARD-Fernsehgemeinschaftsprogramm und die Kommission der Dritten Fernsehprogram-
me), die aus den sachlich zustandigen Direktoren der ARD-Rundfunkanstalten bestehen;
zum anderen die Kommissionen, die bestimmten Sachgebieten, Einzelprojekten oder Ein-
zelfragen gewidmet sind (Auslandskommission, Postkommission, Kommission fur Investi-
tionsplanung und Rationalisierung, Zuschauer-, Programm- und Medienforschung, Satelli-
tenkommission, Olympiakommission u. a.). Siehe hierzu die Ubersichten in den ARD-Jahr-
bichern, z. B. ARD-Jahrbuch 1993, S. 179ff., ARD-Jahrbuch 1994, S. 225ff.

41 Mit der Vertretung der ARD in internationalen und nationalen Institutionen, Organisationen
und Gesellschaften sind einzelne Persdnlichkeiten aus ARD-Anstalten oder ARD-Institutio-
nen beauftragt. Siehe hierzu die Ubersichten in den ARD-Jahrbiichern, z. B. ARD-Jahr-
buch 1993, S. 180f.; ARD-Jahrbuch 1994, S. 226f.

42 Forderungen nach einem Abriicken vom Einstimmigkeitsprinzip und nach einer starkeren
Zentralisierung der Entscheidungsstrukturen der ARD sind von einzelnen Vertretern des
offentlich-rechtlichen Rundfunks immer wieder, wenngleich mit bescheidenem Erfolg,
unterbreitet worden - beispielsweise vom damaligen Intendanten des Sidwestfunks, Willi-



S 1. Die bestehende Organisationsstruktur 19

den ihnen das Einstimmigkeitsprinzip gewébhrleistet, diesen hohen Preis zu
zahlen. Auch die 1993 von Mitgliedern des WDR-Rundfunkrats aufgestellte
Forderung, das Einstimmigkeitsprinzip abzuschaffen, um flexiblere und schnel-
lere Entscheidungen zu ermdglichen,* ist unldngst vom Vorsitzenden des
WDR-Rundfunkrates unter Hinweis auf die Gefahr, dal3 moglicherweise "ein
durchgangiges Mehrheitsprinzip die Solidargemeinschaft ARD sprengen wiir-
de," abgeschwacht worden.*4

1.4. Das ZDF als bundesweite offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt

Aufgrund der ihnen eigenen Bedachtsamkeit auf Autonomie gelang es den
Landesrundfunkanstalten der ARD auch - im Schulterschlu mit den Landern
und mit Unterstitzung durch politische Gruppierungen und Interessenverbande
- den Ende der funfziger Jahre von Konrad Adenauer unternommenen Versuch
abzuwehren, eine bundesweite 6ffentlich-rechtliche Fernsehanstalt des Bundes
zu grinden. Auch dieses Kapitel deutscher Rundfunkgeschichte ist ausfihrlich
dokumentiert worden4> und braucht hier nicht dargestellt zu werden. Wichtig ist
im vorliegenden Zusammenhang aber, dal? die erfolgreiche Abwehr einer sol-
chen Bundesfernsehanstalt den Weg fur die Grindung des ZDF mitbereitete.
Diese Anstalt, die am 1. 4. 1963 auf Sendung ging, stellt als Anstalt der Lander
mit einem bundesweiten Programm sozusagen einen Kompromif3 zwischen den
Planen Adenauers und den Anspriichen der Lander nach einem ihrer Kompe-
tenz unterliegenden Rundfunk dar.

Das ZDF hat von der ihm eingeraumten Moglichkeit, der ARD beizutreten,
keinen Gebrauch gemacht.4¢ Insofern ist es nicht der bisher beschriebenen

bald HILF (1989), von MITGLIEDERN DES WDR-RUNDFUNKRATS (1993) oder unlangst
wieder vom ARD-Programmdirektor Gunter Struve (STRUVE 1995).

43 In diesem sog. 19-Papier, das nicht von allen MITGLIEDERn DES WDR-RUNDFUNK-
RATS (1993, S. 411) unterzeichnet wurde, heil3t es unter anderem: "Soll sich die ARD
dem Markt stellen, dann missen zunachst einmal die Bereiche herausgearbeitet werden,
die erfolgversprechend marktrelevant sind. Diese Bereiche kdnnen entweder zentral ge-
fuhrt (Prasidium, Generalsekretariat, "Gremiendach") oder als klar definierte Aufgaben ein-
zelnen Landesrundfunkanstalten mit abschlieBender Entscheidungsbefugnis zugewiesen
werden. MalRstab mul3 die Handlungsfahigkeit am Markt sein. Dies erfordert flache Hierar-
chien und schnelle Entscheidungsfindung. Beides ist mit der bisherigen Struktur der ARD
nicht zu vereinbaren." Siehe auch GRATZ 1995a, S. 19f.

44 Siehe ebenda, S. 20.
45 Siehe beispielsweise WEHMEIER 1979 und BAUSCH 1980.

46 Nach § 8 der ARD-Satzung ist zum Eintritt in die ARD jede deutsche Rundfunkanstalt mit
Sitz im Gebiet der Bundesrepublik berechtigt, sofern sie in ihrem Aufbau die gleichen
Grundzlge wie die bisherigen Mitglieder aufweist. Das das ZDF hiervon keinen Gebrauch
gemacht hat, hat solange keine nennenswerten Konsequenzen, solange die Art und Inten-
sitat der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern der ARD in deren Belieben steht. Uber
eine (Zwangs-)Mitgliedschaft des ZDF in der ARD miif3te hingegen nachgedacht werden, wenn



20 Kops: Die Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks /]

Organisationsstruktur der ARD zuzurechnen. Gleichwohl ist das ZDF Bestand-
teil des offentlich-rechtlichen Rundfunks der Bundesrepublik, dem die gleichen
Rechte, insbesondere auf die Uberlassung von Rundfunkgebiihren und auf die
Ausstrahlung von Werbung (innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzen)
und Pflichten, insbesondere zur Beachtung des offentlich-rechtlichen Pro-
grammauftrags, Ubertragen sind wie den Landesrundfunkanstalten der ARD.

Das Programmangebot des ZDF, das sich im Zeitablauf, &hnlich wie dasje-
nige des Ersten Programms, kontinuierlich erhoht hat,*’ ist allerdings weniger
foderalistisch gepragt als das Erste Programm. Zwar ist auch das ZDF bemdiht,
in seinen Sendungen die foderative kulturelle, 6konomische und politische
Vielfalt der in Deutschland bestehenden Meinungen und Lebensbedingungen
widerzuspiegeln; anders als beim Ersten Fernsehprogramm ergibt sich beim
ZDF diese Pluralitdt aber nicht aus der Mischung dezentral konzipierter und
produzierter Beitrage, sondern dadurch, dafld die Programmacher des ZDF dar-
auf achten, innerhalb ihres zentral konzipierten und erstellten Programmange-
botes einen derartigen "Binnenpluralismus" herzustellen.48

1.5. Strukturreform und Verteilungsaspekte

Die vom Bemiihen um eine effizientere Form der Guterbereitstellung getrage-
nen Reformuberlegungen kdnnen - wie haufig - nicht getrennt werden von den
mit einer Strukturreform verbundenen Verteilungsaspekten. Diese bestehen,
kurz beschrieben, einmal darin, da3 aufgrund des in der ARD angewandten
"Prinzips des ortlichen Aufkommens" die groRen Rundfunkanstalten (genau:
die Anstalten, in deren Sendegebieten viele Geblhrenhaushalte angesiedelt
sind), eine wesentlich héhere origindre Finanzkraft besitzen als die "kleinen"
Anstalten. Da dies unterschiedlich hohe Pflichtanteile zum ARD-Gemeinschafts-
programm zur Folge hat, sind die grof3en Anstalten in diesem Gemeinschafts-
programm Uberproportional vertreten;*® sie erfillen auch einen Utberdurch-
schnittlichen Anteil der Gemeinschaftsaufgaben der ARD.%0 Hinzu kommt, daf3
trotz dieser unterschiedlichen Anteile am Gemeinschaftsprogramm und an den
Gemeinschaftsaufgaben und trotz des ARD-internen Finanzausgleichs ein Teil
des originaren Finanzkraftgefélles erhalten bleibt, so dal3 die grof3en Anstalten
aufwendigere (und c. p. bessere) Programme herstellen kénnen als die kleinen
und dafd mit der héheren Finanzkraft auch eine Dominanz bei ARD-weiten Auf-

Art und Intensitat der Kooperation extern, etwa durch die Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfs der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (KEF), vorgegeben werden kdnnten.

47 Siehe OLTMANNS 1993.

48 Ein weiterer Unterschied gegeniiber den Landesrundfunkanstalten besteht darin, daR das
ZDF keine Horfunksendungen ausstrahlt.
49 Zu den unterschiedlich hohen Pflichtanteilen siehe Zeile 12 von Tabelle 1, S. 7.

50 Siehe GRATZ 1995a.
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gaben und Entscheidungen verbunden ist. Diese kénnte durch die Bildung
wenigerer, ahnlich grol3er Anstalten beseitigt werden.51

Mit den unterbreiteten Reformvorschlagen sind auf3erdem Verteilungswirkun-
gen zwischen der ARD und dem ZDF verbunden. So wurden durch die Ab-
schaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms betrachtliche Gebihreneinnah-
men freigesetzt, die (gemanR der oben erlauterten Inzidenzannahmen) qua Ge-
bihrensenkung dem Gebihrenzahler zugute kamen, die aber auch zur Auf-
stockung des ZDF-Etats verwendet werden kénnten (hierzu bedurfte es ledig-
lich einer Veranderung des derzeit zwischen ARD und ZDF geltenden Vertei-
lungsschlissels von 70 : 30 zugunsten des ZDF, wie sie von der KEF in ihrem
nachsten Bericht voraussichtlich auch vorgeschlagen wird).52 Dadurch kénnten
die durch den drastischen Riickgang der Werbung verursachten Finanznéte
des ZDF leicht behoben werden. Verschiedentlich wurde die Vermutung geéau-
Bert, dafd auch derartige Verteilungswirkungen hinter dem Stoiber/Biedenkopf-
Plan gestanden haben kénnten, weil das ZDF als zentrale Anstalt politisch
leichter kontrollierbar sei als die ARD oder auch, weil das ZDF der in Bayern
und Sachsen regierenden CDU naher stehe als die ARD bzw. die innerhalb der
ARD einfluBreichen Anstalten, insbesondere der WDR und der NDR.53 Der von
den Ministerprasidenten der Lander auf ihrer Klausurtagung im Oktober 1995
getroffene Beschlul3, die Gebiuhrenzuwéchse der nachsten Gebihrenperiode
nicht mehr im Verhéltnis 70 : 30, sondern halftig zwischen ARD und ZDF zu
verteilen,>* muf3 nicht als Bestatigung solcher Vermutungen betrachtet werden,
ware mit ihnen aber vereinbar.

51 paR auch solche Verteilungsaspekte bei den Fusionsiiberlegungen eine Rolle spielen,
zeigt das Thesenpapier von STOIBER/BIEDENKOPF (1995, These 8), in dem dem WDR
eine Dominierung der ARD-Entscheidungen vorgeworfen wird: "Die Landesrundfunkanstal-
ten haben sich in ihrer Mehrheit zunehmend von selbstdndigen Gesellschaftern zu de facto
Tochtergesellschaften der ARD entwickelt. Die damit entstandene neue Struktur wird von
der bei weitem gré3ten und finanzstarksten Landesanstalt, dem WDR, nachhaltig beein-
fluRt und teilweise beherrscht. Der WDR nimmt in erheblichem Umfang die Rolle einer
Konzernleitung wahr, die weite Bereiche der inzwischen zentralistischen ARD kontrolliert,
zumindest nachhaltig bestimmt." Siehe hierzu kritisch Uwe Kammann: Freistaatlicher
Druck-Kessel. Biedenkopf und Stoiber: eine unheilige Rundfunk-Allianz, in: epd/Kirche und
Rundfunk vom 1. 2. 1995.

52 Folgt man den Presseverlautbarungen, so spricht sich die KEF in ihrem néachsten, erst im
November erscheinenden Bericht fiur eine Anhebung der Rundfunkgebihren zum 1. 1.
1997 auf ca. 28.-- DM aus. Die Gebuihrenerhdéhung soll allerdings nicht gemaf des bisheri-
gen Schlissels von 70 : 30 zwischen ARD und ZDF verteilt werden, sondern im Verhéltnis
50 : 50. Siehe z. B. Frank Thomsen: Die Stunde der Jongleure. Die ARD kommt schlechter
weg als das ZDF, in: Die Zeit vom 27. 10. 1995; o. V.: Die neue Rundfunkgebihren-Kom-
mission in Bewertungsschwierigkeiten. Die ARD fihlt sich gegentiber dem ZDF, der NDR
innerhalb der ARD benachteiligt, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27. 10. 1995;
0. V.: Lander garantieren Bestand der ARD bis zum Jahr 2000. Rundfunkgebuihren sollen
auf knapp 28 DM steigen, in: Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom 16. 10. 1995.

53 Siehe hierzu z. B. Lutz Spenneberg: "Geistiger Zwergenstaat". Unionspolitiker priigeln die
ARD - und verschweigen die ZDF-Krise, Die Woche vom 10. 2. 1995.

54 Sjehe Fn 52 auf S. 21.
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Ein letzter, hier nur erwahnter Verteilungsaspekt, der bei den Reformvor-
schlagen eine Rolle gespielt haben kénnte, besteht darin, da3 durch eine
Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms Programmlicken entstiinden,
die durch die Ausweitung des privaten Rundfunkangebots gefullt werden konn-
ten. Dadurch wirden sich die Marktanteile der Privaten und damit auch ihre
Einnahmen aus Werbung, ggf. auch aus Pay-TV-Angeboten erh6hen.55 Auch
dieser Aspekt hat nach Meinung von Insidern bei der Klausurtagung der Mini-
sterprasidenten vom Oktober “95 in der Tat eine wichtige Rolle gespielt,
gehorte die Neuregelung der Beteiligungsgrenzen der privaten Fernsehanbie-
ter doch zu denjenigen Fragen, die in Bad Neuenahr "im Paket" entschieden
wurden und malRgeblich dazu beitrug, dal? die Ministerprasidenten sich dort
Uber die verhandelten medienpolitischen Entscheidungen einigen konnten.56

1.6. Zusammenfassende Darstellung der bestehenden
Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Zusammenfassend |aRt sich die bestehende Organisationsstruktur des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland anhand von Abbildung 5 beschrei-
ben:57 Es existieren zwei bundesweite Vollprogramme (das ARD-Gemeinschafts-
programm, auch als Erstes Programm bezeichnet, und das ZDF) und die von

55 Siehe hierzu beispielsweise Uwe Kammann (Miincher Freiheit. Edmund Stoiber zum "Er-
sten": das Vor-Letzte, in: epd, Kirche und Rundfunk vom 22. 10. 1994): "Ein Ablenkungs-
mandver war der Minchner Paukenschlag, der erste Schritt eines urpolitischen Koppel-
geschafts. Mit dem Ziel: lhr, Mehrheit der Landerflirsten, dirft das Erste behalten; wir, die
Wirtschafts-Weitsichtigen und Standort-Klugen, die wir in Sachen Kirch und Bertelsmann
nur "grassierende Konzentrationshysterie" ausmachen, bekommen dafur im neu auszuhan-
delnden Rundfunk-Staatsvertrag die gewinschten grof3zligigen Bestands- und Entwick-
lungsgarantien fur die Privaten, fur die heimischen Medienunternehmen, die sonst interna-
tional untergehen. Abgemacht?". Siehe ahnlich Andreas Borchers (Diener zweier Herren,
in: Die Woche vom 3. 1. 1995); Uwe Kammann (Freistaatlicher Druck-Kessel. Biedenkopf
und Stoiber: eine unheilige Rundfunk-Allianz, in: epd, Kirche und Rundfunk vom 1. 2.
1995); Dietrich Leder (His masters voice. Stoibers Attacke gegen die ARD schiitzt die Pri-
vaten, in: Die Woche vom 28. 10. 1994); Robert Leicht (Der Griff nach der Medienmacht,
Die Zeit vom 10. 2. 1995); M. Pitzke (Macht und Moneten, in: Die Zeit vom 28. 10. 1994);
Lukas Weber (Zwei gegen die ARD. Die Rundfunkpolitiker reiben sich wieder einmal am
offentlich-rechtlichen Rundfunk, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31. 1. 1995) oder
0. V. (Wir beissen jetzt zu, in: Der Spiegel Nr. 6/1995, S. 18ff.). Von politischer Seite hat
beispielsweise der hessische Ministerprasident Eichel diese Argumentation vertreten
(SPD-Politiker: ARD notfalls ohne Bayern und Sachsen, in: WR vom 31. 1. 1995).

56 Siehe z. B. Ingrid Scheithauer: Das "kleine Wunder" von Bad Neuenahr, in: Frankfurter
Rundschau vom 16. 10. 1995, oder Michael Rediske: ARD soll jetzt die "Zeche zahlen".
Auf den Munchner Medientagen trafen die Sieger und Verlierer des ARD-Streits aufein-
ander, in: Tageszeitung vom 20. 10. 1995. -- Die Problematik wird in Abschnitt 4.2. aus-
fuhrlicher erértert.

57 Fir eine ausfihrlichere Beschreibung siehe etwa HICKETHIER 1994,
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den 11 Landesrundfunkanstalten, teilweise gemeinsam,8 erstellten Dritten Fern-
sehprogramme (sowie je 3 bis 6 Horfunkprogramme, die im folgenden aller-
dings ebenso wenig betrachtet werden wie das Programmangebot des Deutsch-
landRadios (D.R.),%° der Deutschen Welle (DW) ¢ und der deutschen Beteili-
gungen an den Ubernationalen Gemeinschaftsprogrammen ARTES! und 3sat62).

Die gestrichelte Darstellung der ARD soll dabei andeuten, dal? es sich bei
seinem Gemeinschaftsprogramm nicht um ein von einer zentralen ARD-Ebene,
sondern um ein aus Beitragen der Landesrundfunkanstalten zusammengestell-
tes Programm handelt; insofern ist die ARD, organisationstheoretisch betrach-
tet, keine voll ausgebildete zentrale Ebene, sondern lediglich "Provider" der ihr
von den Landesrundfunkanstalten Uberlassenen Programme.

Abbildung 5:
Die derzeitige Organisationstruktur des deutschen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

olfenll'ca—recall'caer Punclunk
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58 Von mehreren Landesrundfunkanstalten gemeinschaftlich erstellt werden die Dritten Pro-
gramme Nord 3 (NDR und RB) und Sudwest 3 (SDR, SWF und SR). Siehe zu diesen
Kooperationen die ARD-Jahrbiicher, z. B. ARD-Jahrbuch 1994, S. 217f., S. 220f.

59 Zum Hérfunkprogramm des DeutschlandRadios Welle siehe ELITZ 1995a, siehe auch die
ARD-Jahrbucher, z. B. ARD-Jahrbuch 1995, S. 216f; S. 375ff. und S. 396ff.

60 Zum Horfunk- und Fernsehprogramm der Deutschen Welle siehe die ARD-Jahrbiicher,
z. B. ARD-Jahrbuch 1995, S. 233ff., S. 310ff., S. 374ff.

61 ARTE ist ein Kulturkanal, der seit 1992 gemeinsam von der ARD und dem franzésischen
Fernsehen betrieben wird. Siehe V. RUDEN 1993.

62 3sat ist ein Kulturkanal, der seit 1984 von ORF, SRG und ZDF - und seit Einstellung von
1 plus im November 1993 auch von der ARD - betrieben wird. Siehe SCHMID 1995.
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2. Die unterbreiteten Vorschlage
zur Reform der vertikalen Organisationsstruktur
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

Angesichts der historisch bedingten Inkonsistenzen und hohen Dezentralitat
der bestehenden Organisationsstruktur des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
kénnen die in den letzten Monaten unterbreiteten Reformvorschléage nicht ver-
wundern. Sie sind zum Uberwiegenden Teil auch nicht neu, sondern wurden
bereits in den achtziger oder gar den siebziger und sechziger Jahren vorge-
bracht. Neu war allerdings die Radikalitat der vorgeschlagenen Eingriffe. So
haben bspw. Edmund Stoiber und Kurt Biedenkopf 2 mit der Abschaffung des
Gemeinschaftsprogramms der ARD eine Strukturreform gefordert, die in dieser
Form bis dahin noch nicht diskutiert worden war.? Und auch die von Stoiber/

1 Siehe oben, Fn 4 auf S. 5. Ein neueres Neugliederungsmodell wurde Anfang der neunziger
Jahre vom Intendanten des Hessischen Rundfunks, Hartwig Kelm, vorgelegt; und auch der
Intendant des WDR, Friedrich Nowottny, regte 1992 an, eine aus ARD-Anstalten und
Landern zusammengesetzte Kommission zu grinden, die die ARD-Struktur darauf prifen
sollte, "ob sie so erhaltenswert ist oder wo sie veranderbar ware." Siehe Gernot Facius:
Zum Ersten, zum Zweiten, zum Dritten. Nicht nur Ministerprasidenten, auch Intendanten
wollen eine Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens, in: Die Welt vom 30. 1.
1995.

2 Siehe STOIBER/BIEDENKOPF 1995. Erlauterungen zur Position Biedenkopfs finden
sich auch in einem Interview Biedenkopfs in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5.
2. 1995 (Cornelia von Wrangel/Wolfgang Wischmeyer: Das ZDF und daneben Vollpro-
gramme aus den Landern), einem Interview Biedenkopfs in der Zeit vom 2. 2. 1995 (Die
ARD gehort auf den Prifstand) und in einem Leserbrief Biedenkopfs an den epd (... um
nicht zu sagen Sorglosigkeit, in: epd/Kirche und Rundfunk Nr. 19/1995 (BIEDENKOPF
1995a). Fur Erlauterungen der Position Stoibers siehe Edmund Stoiber: Notwendige
Reform. ARD am Scheideweg, in: Bayern Kurier vom 4. 2. 1995 sowie die Interviews mit
STOIBER in der Welt am Sonntag vom 2. 3. 1995 (0. V.: Stoiber: ARD nicht mehr finan-
zierbar) und in Focus Nr. 44/94 ("Die Diskussion ist fallig").

3 Das Thesenpapier von STOIBER/BIEDENKOPF hatte bereits einen Vorlaufer mit dem im
Herbst 1994 anlaRlich der Minchener Medientage von Stoiber vorgelegten, inhaltlich ahn-
lichen Reformvorschlag. Siehe hierzu das Interview mit Stoiber in der Zeitschrift Gong
(Keine Zukunft fir die ARD, in: Gong Nr. 33/1994) sowie den sich mit diesem friheren
Vorstol3 kritisch auseinandersetzenden Kommentar von Uwe Kammann (Notschlachtung
einer Notlésung? In: Die Zeit vom 28. 10. 1994). Stoibers erster Vorstol3 erreichte aber
nicht die hohe Aufmerksamkeit, die den STOIBER/BIEDENKOPF-Thesen zuteil wurde,
weil Stoiber damals politisch allein blieb, wéhrend er nun mit Biedenkopf und vor allem
mit Kohl zwei gewichtige Mitstreiter hatte. Siehe hierzu z. B. Gernot Facius: Kohl will Vor-
herrschaft des WDR brechen, in: Die Welt vom 2. 2. 1995; Stefan Rehder: Vorschlage zur
Umgestaltung sind nicht neu. Der Streit um eine Reform der ARD geht weiter, in: Deutsche
Tagespost vom 11. 2. 1995; o. V.: Kohl will WDR die "dominierende Machtposition" neh-
men, in: Stddeutsche Zeitung vom 2. 1. 1995; o. V.: Auch der Kanzler schimpft auf die
ARD - SPD: Alles Parteipolemik, in: Abendzeitung vom 2. 2. 1995; o. V.: Kohl unterstitzt
Stoiber und Biedenkopf gegen die ARD, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. 2. 1995.
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Biedenkopf, wie auch vom Intendanten des MDR, Udo Reiter, angestellten
Fusionsplane sind weitgehender als die bis dahin diskutierten, i. a. auf die
Fusion einzelner kleiner Landesrundfunkanstalten beschrankten Vorschlage.>
Schliel3lich wiirde auch die Abschaffung bzw. Privatisierung des Zweiten Deut-
schen Fernsehens eine (wenngleich bereits seit langerem diskutierte) gravierende
Strukturverénderung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks bedeuten.®

Neben diesen vergleichsweise radikalen Reformvorschlagen wurde, Uberwie-
gend von den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten selbst, eine Vielzahl klei-
nerer Veranderungen ins Gesprach gebracht, bspw. die Starkung zentraler Kom-
petenzen der ARD-Programmdirektion (bei unveranderter Organisationsstruktur),’
die verstarkte Kooperation zwischen den Landesrundfunkanstalten® bzw. zwischen
ARD und ZDF®° und die verstarkte Auslagerung (outsourcing) von Aufgaben an Pri-
vate.10 Auch die diskutierten Veranderungen der in der ARD angewandten Abstim-
mungsverfahren (siehe GRATZ 1995a, KOPS 1995c) gehdren zu dieser Gruppe
weniger gravierender Veranderungen der Organisationsstruktur.

Klammert man solche minderwichtigen wie auch die auf das Deutschland-
Radio oder die Deutsche Welle (als weitere Mitglieder der ARD) bezogenen
Reformvorschlage aus, so lassen sich die derzeit im Raum stehenden, auf die

4 Siehe die AuRerungen des MDR-Intendanten Udo Reiter zu einer notwendigen ARD-Struk-
turreform und dem bevorstehenden Ende des ARD-Finanzausgleichs (in: Focus Nr. 4/
1994); oder die vom Intendanten des SWF, Peter Voss (in: Der Siidwesten sollte vorange-
hen. Pladoyer fur eine neue Rundfunkstruktur, in: Rheinischer Merkur vom 30. 12. 1994)
beflirwortete Strukturreform, die nicht nur zur Einrichtung einer gré3eren siidwestdeut-
schen Anstalt fiihren sollte, sondern mittelfristig nur etwa sechs Landesrundfunkanstalten
eine Zukunftchance beliel3e.

5 Vorschlage zur Zusammenfiihrung der kleinen Rundfunkanstalten, insbesondere des Saar-
landischen Rundfunks und Radio Bremens, wurden bereits seit langem unterbreitet (siehe
bspw. zu den auf den SR bezogenen Neugliederungsiiberlegungen die MICHEL-KOMMIS-
SION 1970; fur RB siehe THOMAS 1978). Auch eine Fusion zwischen dem Sudwestfunk
und dem Suddeutschen Rundfunk wurde bereits mehrfach gefordert (siehe z. B. die von
SCHMUCKER 1970 referierten Bemiihungen). Siehe zu letzterem den unléngst von VOSS
(1995) unternommenen und ausfihrlich begriindeten Vorstol3.

6  Diese wurde insbesondere von einzelnen FDP-Politiker des 6fteren propagiert (siehe bspw.
OTTO 1995) und von der nordrhein-westfalischen F.D.P. sogar zum Thema der Landtags-
wahl 95 gemacht (siehe bspw. 0. V.: Liberale wollen Gebuhr ganz abschaffen, in West-
falenblatt vom 27. 3. 1995). Aber auch Vertreter der ARD (wie bspw. F. Nowottny auf dem
Medienforum 1993 in Kd&ln) haben die Privatisierung des ZDF als eine Mdglichkeit zur
Begrenzung der Ausgaben und Gebihren des offentlich-rechtlichen Fernsehens in Erwa-
gung gezogen.

7 Siehe bspw. BUCHWALD 1989, S. 12; HILF 1989, S. 7; STRUVE 1995, S. 6ff.
8  Siehe BUCHWALD 1989, S. 12; MITGLIEDER DES WDR-RUNDFUNKRATS 1993, S. 426.

9  Siehe bspw. HILF 1989, S. 6 und S. 8; oder ZDF 1993, S. 20; zur Kooperation zwischen
Rundfunkanstalten allgemein auch MARMOR 1994.

10 sjehe ebenda; auch VOSS 1994.
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Regelung der Zustandigkeiten fir das Fernsehprogrammangebot!! bezogenen
Reformpléne in solche unterteilen, die die vertikale Organisationsstruktur, insbe-
sondere die Verteilung der Zustandigkeiten und Ressourcenanteile zwischen den
bundesweiten Programmanbietern (ARD und ZDF) einerseits und den Landes-
rundfunkanstalten und ggf. einzurichtenden oder auszubauenden Anbietern einer
dritten foderalen (lokalen) Ebene andererseits betreffen (vorliegendes Kapitel), und
solche, die sich auf die horizontale Organisationsstruktur innerhalb der oberen
foderalen Ebene (d. h. zwischen den bundesweiten Programmanbietern) und
innerhalb der unteren foderalen Ebene (der Landesrundfunkanstalten) beziehen
(folgendes Kapitel 3).

Die mit einer solchen Zweiteilung verbundenen sog. "vertikalen Veranderungen
mit (indirekten) horizontalen Effekten”, die sich zum einen innerhalb der obenen
(bundesweiten) Ebene ergeben (z. B. indem eine - vertikale - Starkung der Res-
sourcenausstattung des ARD-Gemeinschaftsprogramms gegeniiber den Dritten
Programmen zugleich eine Starkung seiner - horizontalen - Position gegeniber
dem ZDF bedeutet), und die sich zum anderen innerhalb der unteren féderalen
Ebene einstellen (z. B. indem eine Abschaffung des ARD-Gemeinschaftspro-
gramms mit einer Veranderung der Anzahl oder relativen Finanzkraft der Landes-
rundfunkanstalten einher geht), werden dabei erwéhnt, ohne sie zum Gegenstand
eigenstandiger Kapitel zu machen.

2.1. Darstellung und Systematisierung der Vorschlage
zur Reform der vertikalen Organisationsstruktur

Der Kernvorschlag des Stoiber/Biedenkopf-Plans, der auch die Debatte um
die Organisationsstruktur der ARD ausgeldst hat, besteht in der Abschaffung
des ARD-Gemeinschaftsprogramms. STOIBER/BIEDENKOPF (1995) begrin-
den diesen Vorschlag mit der notwendigen Reduktion des Programmvolumens,
das "prinziell entweder durch eine Reduktion des ARD-Angebots oder durch
Abbau, jedenfalls aber Verringerung der Dritten Programme der Landesanstal-
ten erreicht werden" konne,’2 und der Auffassung, dafl} "prinzipiell nur die

11 Andere Uberlegungen beziehen sich auf die Neuregelung des Hoérfunkangebots und dabei
moglicherweise sinnvolle Kooperationen und Fusionen. Da hierbei andere Kriterien zu
beachten sind als bei der Neuordnung des Fernsehangebots (zu den Beziehungen zwischen der
Art wahrzunehmender Aufgaben und einer angemessenen Abgrenzung der Aufgabentrager
siehe KOPS 1995b), bleibt der H6rfunk aus den folgenden Betrachtungen ausgeschlossen.

12 STOIBER/BIEDENKOPF, These 10. Es heift dort weiter: "Welche der beiden Alternativen
den Vorzug verdient, ist umstritten. Die Vertreter der gegenwartigen Struktur pladieren
dafir, die Dritten Programme zuriickzufihren, falls eine weitere Erhdhung der Gebuhren
oder eine Ausweitung der Werbeeinnahmen durch Ausdehnung der Werbezeiten nicht
moglich sein sollte. Die Gegenmeinung sieht die Lésung in einer Verringerung des ARD-
Angebots, das heil3t, in einem Verzicht auf das selbstandige ARD-Vollprogramm zugun-
sten der Landesrundfunkanstalten und ihrer Dritten Programme. Unsere Reformuber-
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zweite Alternative geeignet ist, sowohl der Verwirklichung der ordnungspoliti-
schen Grundsatze im o6ffentlich-rechtlichen Bereich wie den Notwendigkeiten
und Grenzen seiner Finanzierung zu entsprechen."13

Abbildung 6:
Reformierte Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks I:
Abschaffung der ARD und Verringerung der Zahl von Landesrundfunkanstalten
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Die damit verbundene Veranderung der vertikalen Organisationsstruktur laft
sich unter Ruckgriff auf das Organigramm der bestehenden Struktur (Abbildung
5, S. 23) beschreiben (siehe Abbildung 6): Die derzeit nicht voll ausgepragte
zentrale ARD-Ebene entfiele vollstandig, wahrend die Bedeutung der Mitglieder
der unteren Ebene (der einzelnen Landesrundfunkanstalten der ARD) gestarkt
wuarde. In der vertikalen, auf die hierarchische Struktur bezogenen Betrachtung
k&dme es damit zu einer Dezentralisierung der Zustandigkeiten (Ausweitung der
Zustandigkeiten der unteren foderalen Ebene). Zugleich ergébe sich innerhalb
der oberen foderalen Ebene (der bundesweiten Anbieter) aber auch eine Zen-
tralisierung, da sich deren Zahl von derzeit zwei (ARD-Gemeinschaftspro-
gramm und ZDF) auf nurmehr einen Anbieter (ZDF) verringerte. Aul3erdem tra-
te infolge der verringerten Zahl von Landesrundfunkanstalten auch innerhalb
der unteren foderalen Ebene eine Zentralisierung ein.14 Ob sich der Zentrali-

legungen gehen davon aus, dal3 eine uferlose Erh6hung der Gebihren und eine Auswei-
tung der Werbezeiten im 6ffentlich-rechtlichen Bereich aus teils politischen, teils prinzipiel-
len Grunden nicht in Frage kommen wird. Das heif3t: Wir kénnen uns der Notwendigkeit,
zwischen beiden Alternativen zu entscheiden, nicht langer durch eine stédndige Vermeh-
rung der Einnahmen des 6ffentlich-rechtlichen Bereichs entziehen. Wir missen vielmehr -
jedenfalls grundsatzlich - zwischen beiden Alternativen entscheiden."

13 ebenda, These 12

14 D. h. die von STOIBER/BIEDENKOPF (1995, Thesen 10 - 13) geforderte Abschaffung des
Ersten Programms und Fusion von Landesrundfunkanstalten wirde die Zentralitat der Organi-



&7 2. Vorschlage zur Reform der vertikalen Organisationsstruktur 29

tatsgrad der Organisationsstruktur der ARD durch diese Veranderungen insge-
samt erhdhen oder verringern wirde, kann wegen dieser Gegenlaufigkeit der
verschiedenen Effekte ohne eine genauere Betrachtung von Art und Ausmal
dieser Veranderungen nicht vorhergesagt werden.15

Abbildung 7:
Reformierte Organisationsstruktur des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks II:
ARD mit gestarkter zentraler und reformierter dezentraler Ebene

offentlich-rechtlicher Rundfunk
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Eine zum Stoiber/Biedenkopf-Vorschlag kontrare Lésung wird durch Abbil-
dung 7 beschrieben. Dabei wiirde die ARD zu einer vollwertigen zentralen Ebe-
ne ausgebaut, indem Entscheidungs- und ggf. auch Produktionskompetenzen
von den Landesrundfunkanstalten auf diese Ubergeordnete Ebene "hochge-
zont" wirden. Dieser Vorschlag ist seit Grindung der ARD immer wieder unter-
breitet worden,16 bisher aber weitgehend gescheitert (vor allem wegen des
Widerstands der ARD-Rundfunkanstalten selbst, die dabei auf Kompetenzen
verzichten mufR3ten). Da die Bedeutung des ARD-Gemeinschaftsprogramms als
zweitem bundesweitem Vollprogramm neben dem ZDF durch eine solche Orga-
nisationsreform gestarkt wirde, ginge dabei eine vertikale Zentralisierung mit
einer horizontalen Dezentralisierung (innerhalb der oberen Ebene) einher,” so

sationsstruktur verstarken, die die Verfasser an anderer Stelle ihres Papiers beklagen (bspw. in
These 8, in der sie die "Verringerung der Selbstandigkeit der Landeranstalten” und in These 15,
in der sie die “faktisch-kooperative Verfassung" der ARD kritisieren).

15 Siehe hierzu die ausfiihrlicheren Uberlegungen bei KOPS 1995e.
16 Siehe bspw. HILF 1989 oder die aktuellen Vorschlage von G. STRUVE (1994, 1995).

17" Betrachtet man das Erste Programm wegen seiner derzeitigen Abhangigkeit von den Zu-
lieferungen der einzelnen Landesrundfunkanstalten als nicht "vollwertigen" bundesweiten
Anbieter (siehe oben, Abschnitt 1.6.), wirde durch eine solche Reform die Zahl bundeswei-
ter Anbieter also sozusagen von derzeit "eineinhalb" auf zwei erhéht.
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daRR auch hier die Veranderung des Zentralitdtsgrades der Organisationsstruk-
tur insgesamt ohne genauere Untersuchungen nicht angegeben werden kann.

Abbildung 8:
Reformierte Organisationsstruktur des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks IlI:
Privatisierung des ZDF
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Dagegen kdme es bei der in Abbildung 8 beschriebenen Lésung, bei der das
ZDF abgeschafft bzw. - was fir die entstehende Struktur des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks gleichbedeutend ware - privatisiert wirde, eindeutig zu einer
Zentralisierung der Organisationsstruktur, weil sich die Zahl bundesweiter Pro-
grammangebote von zwei auf dann ein Programm verringern wirde - wobei im
Unterschied zum Stoiber/Biedenkopf-Plan nicht das Erste, sondern das Zweite
Fernsehprogramm Opfer dieser Reform ware und die Zustandigkeiten und
Ressourcen der Landesrundfunkanstalten unverandert blieben.

In eine wiederum andere Richtung geht ein Vorschlag des ARD-Programmdi-
rektors Struve, nach dem die ARD ein bundesweites Drittes Programm mit gro-
Ben regionalen Fenstern ausstrahlen sollte (siehe Abbildung 9): Neben das
erste ARD-Programm (dessen Ausbau zu einem echten Programmanbieter mit
eigenen Produktionszustandigkeiten von STRUVE an anderer Stelle vorge-
schlagen wurde, s. 0.) trate mit dem DRITTEN ein zweites bundesweites ARD-
Programm; zugleich wirde die Bedeutung der Dritten Landesprogramme (und
damit auch der Landesrundfunkanstalten selbst) durch diese Hochzonung der
Zustandigkeiten fur die Programmentscheidung und -produktion des Dritten
Programms gemindert. Die von der ARD-Programmdirektion bereits in der Ver-
gangenheit betriebene Zentralisierung von Leistungen der Dritten Programme
(etwa der gemeinsamen Vermarktung der Werbezeiten und der Harmonisie-
rung der Vorabendprogramme) wirde dadurch weitergefiihrt, wobei die vertika-
le Zentralisierung um so hoher ware, je hoher der Anteil eines solchen bundes-
weiten dritten Programms im Verhdltnis zu den regionalen (Fensterprogramm-)
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Angeboten wéare. Weil das dritte ARD-Programm dadurch als weiterer bundes-
weiter Anbieter neben erstes ARD-Programm und ZDF trate, wirden diese ver-
tikalen Zentralisierungseffekte allerdings durch Dezentralisierungseffekte auf
der oberen foderalen Ebene abgeschwéacht oder kompensiert.

Abbildung 9:
Reformierte Organisationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks 1V:
Bundesweite Ausstrahlung eines Dritten ARD-Programms

offentlich-rechtlicher Rundfunk
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Nur der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend ein von der Dusseldorfer
SPD-Landtagsfraktion ins Spiel gebrachter Vorschlag erwahnt, neben dem
Ersten und den dritten ARD-Programmen ein Zweites ARD-Programm ins
Leben zu rufen.18 Dieses sollte nach den Vorstellungen seiner Protagonisten
auch nach 20 Uhr Werbung ausstrahlen diurfen und als kommerziell orientier-
tes Programm der ARD Einnahmen verschaffen, mit denen das Erste und die
dritten Programme quersubventioniert werden kénnten. Auch hierdurch erhdhte
sich, ebenso wie bei einem bundesweit ausgestrahlten dritten ARD-Programm,
die Zahl der bundesweiten 6ffentlich-rechtlichen Anbieter - und damit auch der
horizontale Dezentralitatsgrad innerhalb der oberen Ebene (siehe Abbildung 10).

Allerdings durfte ein solcher Plan mit dem offentlich-rechtlichen Programm-
auftrag kaum vereinbar sein.2® Die nicht weiter prazisierten Uberlegungen diirf-
ten auch eher einen Versuch darstellen, den Forderungen nach Abschaffung
des Ersten Programms eine Verhandlungsmasse entgegenzusetzen. (Dies

18  sjehe Rolf-Dieter Bock: ARD 2 ist »Alternativ-Szenario«, Westfalen-Blatt vom 11. 2. 1995.

19 Es verwundert nicht, daR die medienpolitische Sprecherin der CDU-Fraktion im Diisseldor-
fer Landtag, Ruth Hieronymi, gegen ein zweites ARD-Programm bereits energischen Wi-
derstand angektindigt hat: "Ich halte das fur einen gefahrlichen Schritt der weiteren Selbst-
kommerzialisierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Das erfillt nicht den Auftrag der
Grundversorgung, sondern der Quote." Siehe ebenda.
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erklart auch, warum die Initiatoren dieses Plans darauf verzichtet haben, die
mit ihm verbundenen praktischen Fragen, etwa zur terrestrischen Verbreitung
und zur Verbreitbarkeit in den Kabelnetzen, zu beantworten.)

Abbildung 10:
Reformierte Organisationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks V:
Bundesweite Ausstrahlung eines Zweiten ARD-Programms

offentlich-rechtlicher Rundfunk
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2.2. Beurteilung der Vorschlage
zur Reform der vertikalen Organisationsstruktur

2.2.1. Beurteilung durch die Politik

Von den aktuellen Vorschlagen zur Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ist von den Politikern vor allem die von Stoiber/Biedenkopf gefor-
derte Abschaffung des Ersten beachtet worden. Zugestimmt haben diesem
Plan allerdings nur wenige Politiker. Zu diesen gehort Bundeskanzler Kohl, von
dem behauptet wird, ihm sei aufgrund seiner Verargerung tber den WDR?20
sogar die Initiative zum Stoiber/Biedenkopf-Papier zuzuschreiben,2! sowie Poli-
tiker, deren Hauptfunktion in der Umsetzung der politischen Vorstellungen des
Bundeskanzlers besteht, bspw. Kanzleramtsminister Bohl, der den WDR in
Wahlkampfveranstaltungen als "Falscherwerkstatt" bezeichnete und sich in der
Einschatzung, mit dem Angriff auf die ARD "richtig gelegen" zu haben, durch
den "Aufschrei der vereinigten Linken" bestatigt sah.22

Andere CDU-Politiker haben sich gegeniber einer Abschaffung des Ersten
Programms skeptischer gezeigt oder sie sogar offen abgelehnt. So hat z. B. der
medienpolitische Sprecher der CDU, Bernd Neumann, zwar eine Reform der
ARD "an Haupt und Gliedern" als notwendig bezeichnet, gleichzeitig aber den
Erhalt der ARD als zweitem national ausstrahlendem 6ffentlich-rechtlichem
Fernsehprogramm neben dem ZDF befiirwortet.22 Ahnlich hat sich z. B. die
medienpolitische Sprecherin der nordrhein-westfalischen CDU-Landtagsfrak-
tion, Ruth Hieronymi, fir den Erhalt des ARD-Gemeinschaftsprogramms ausge-
sprochen.24* Bezeichnend fur diese Auffassungsunterschiede innerhalb der

20 Als konkreter AnlaR fir diese (latent bereits seit langem behauptete) Verargerung wird eine
Ende Januar 1995 in der Sendung Monitor ausgestrahlte Satire gesehen, in der ein fiktives
Telephonat zwischen Kanzler Kohl und dem russischen Prasidenten Jelzin zum Thema
Tschetschenien ausgestrahlt wurde. Darin war der Eindruck einer Kumpanei zwischen Kohl
und Jelzin suggeriert und Kohl u. a. der Satz in den Mund gelegt worden: "Ich denk’
manchmal, das macht keinen guten Eindruck, das mit den vielen Toten in Grosny.
Mensch, mein lieber Freund, lafl3 dir was einfallen. Diese vielen schrecklichen Bilder, mis-
sen denn da so viele Leichen herumliegen?" Kohl hatte diesen Beitrag in einem Brief an
den ARD-Vorsitzenden Albert Scharf heftig kritisiert und "den Verlust an journalistischer
Qualitat in bestimmten Bereichen des Westdeutschen Rundfunks" beklagt.

21 In diesem Sinn hat sich bspw. Uwe Kammann im epd verschiedentlich geduRert.
22 Sjehe 0. V.: Bohl nennt den WDR "Félscherwerkstatt", in: Frankfurter Rundschau v. 3. 2. 1995.

23 Sijehe "Ich will's nicht". Ein epd-Interview mit dem CDU-Medienpolitiker Bernd Neumann,
in: epd/Kirche und Rundfunk Nr. 10 vom 8. 2. 1995.

24 Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist seit tiber 40 Jahren ein herausragendes Element
der Demokratie und der ¢ffentlichen Meinungsbildung in der Bundesrepublik Deutschland.
Das Erste Deutsche Fernsehen als Gemeinschaftsprogramm der ARD-Landeranstalten
und das Zweite Deutsche Fernsehen als Gemeinschaftsprogramm der Lander verkdrpern
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CDU ist auch der Beschlul3 des CDU-Bundesvorstands auf der Windhagener
medienpolitischen Klausurtagung, in dem das Papier von Stoiber/Biedenkopf
nicht tbernommen, sondern lediglich "begruf3t" wird.2> Von einer Abschaffung
des ersten Programms ist dort nicht mehr die Rede; vielmehr werden Konzen-
trations- und Reformmalinahmen eingeklagt - Forderungen, die im Vergleich
zum Stoiber/Biedenkopf-Papier wesentlich pauschaler und damit auch mode-
rater sind.?6 Diese teilweise Distanzierung von den Forderungen Stoiber/Bie-
denkopfs (und Kohls), die vom Vorsitzenden der ARD, Albert Scharf, als
"Bemihen um Versachlichung" gewertet,2” von anderen als "Rlckzieher" emp-
funden wurden,?8 dirften es erleichtern, "die auseinanderlaufenden Positionen
so zusammenzufuhren, dal am Ende die ARD erhalten, die regionalen Sender
gestarkt, aber auch ein wirtschatftlicher Effekt erzielt werden kann."29

die beiden Prinzipien Vielfalt und Einheit der foderalen Rundfunkordnung in der Bundesrepublik
Deutschland. Ich bin deshalb fir den Erhalt von ARD und ZDF!" (HIERONYMI 1995, S. 1).

25  "Der CDU-Bundesvorstand begriiRt die Initiative der Ministerprasidenten Biedenkopf und
Stoiber zur Strukturreform der ARD. Unser erklartes Ziel ist die Reform der ARD und nicht
- wie Vertreter der ARD jetzt behaupten - deren Abschaffung. Die Reform der ARD muf3
die in unserer Verfassung verankerten Grundsatze des Fdderalismus im 6ffentlich-rechtli-
chen Horfunk und Fernsehen sichern. Die Gleichwertigkeit einzelner Landesrundfunkan-
stalten muld wieder hergestellt werden. Im Interesse der Meinungsvielfalt im offentlich-
rechtlichen Bereich missen in der ARD wieder leistungsfahige Sender eine Rolle spielen,
die nicht durch eine Anstalt beherrscht werden.

Eine grundlegende Strukturreform der ARD ist auch deshalb notwendig, weil eine sténdig
weitere Erhohung der Horfunk- und Fernsehgebiihren gegentber dem Gebihrenzahler
unvertretbar ist und eine Ausdehnung der Werbezeiten im o6ffentlich-rechtlichen Bereich
nicht in Frage kommen kann. Zu der notwendigen Strukturreform gehort die Konzentration
des offentlich-rechtlichen Horfunks und Fernsehens auf seine spezifischen Aufgaben
(Grundversorgung) und damit die Reduzierung der Programme-Vielzahl.

Standig steigende Kosten bei gleichzeitig schwindenden Marktanteilen der ARD sind eine
auf die Dauer nicht hinnehmbare Kombination. Wenn die Politik jetzt nicht die Kraft zum
Handeln aufbringt, werden die vielen offenen Probleme der ARD und auch des ZDF sowie
die unlbersehbaren Fehlentwicklungen in einigen Jahren zu massiveren Einschnitten
zwingen, als sie heute bei einer vorausschauenden Neuordnung notwendig sind. Nur die
notwendige, umfassende Strukturreform der ARD kann ihren Bestand fir die Zukunft si-
chern."

26 Siehe Martin Lambeck: Reform ja, Zerschlagen nein, Die Welt vom 6. 2. 1995; Siegmar
Schelling: Es geht nicht um Zerschlagung, sondern Verschlankung der ARD, in: Welt am
Sonntag vom 5. 2. 1995; Helmut Lélhoffel: CDU beharrt nicht auf Abschaffung des ersten
Fernsehprogramms, in: Frankfurter Rundschau vom 6. 2. 1995.

27 Sjehe ebenda.

28 In diesem Sinne z. B. Gerlind Schaidt: Hintze: Auch die ARD muR sich die Frage nach
Reformen gefallen lassen, in: Kélnische Rundschau vom 6. 2. 1995.

29 So die AuRerung des rheinland-pfélzischen Regierungschefs Kurt Beck im Vorfeld der
Ministerprasidentenkonferenz am 22. Juni 1995, auf der Uber die Zukunft der ARD beraten
wurde (siehe Stefan Kriiger: Kompromif3 am Kamin, in: TV Today vom 19. 6. 1995, S. 36 -
37). Nach diesem Bericht praferierte die SPD fiir einen solchen Kompromifl3 eine Intensi-
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Wahrend innerhalb der CDU somit uneinheitliche Auffassungen herrschen,30
sind sich die Politiker der SPD in ihrer Ablehnung einer Abschaffung des ersten
Programms einig. Sie kritisieren aber nicht nur die Forderung als solche, son-
dern setzen sich vor allem mit den dahinter stehenden Motiven von Kohl, Stoi-
ber und Biedenkopf auseinander. So hat der SPD-Vorsitzende Rudolf Schar-
ping Kohl z. B. auf dem Parteitag der Munchner SPD vorgeworfen, mit seinem
ARD-Vorstol3 die Konzentration im Medienbereich zu férdern, der Chef der
nordrhein-westfalischen Staatskanzlei Clement kritisierte, dal3 strukturpoliti-
sche Uberlegungen mit Angriffen auf ein offensichtlich miRliebig gewordenes
Programm verquickt wirden,3! die Ministerprasidentin Schleswig-Holsteins,
Simonis meinte, Stoiber und Biedenkopf sei "offensichtlich jedes Mittel recht,
den privaten Medien neue Mérkte zu erschliel3en”,32 und der medienpolitische
Sprecher der SPD-Fraktion, Freimut Duve, sprach von "unqualifizierten Angrif-
fen" eines Bundeskanzlers, der fur Medienpolitik "nicht kompetent" sei, auf den
WDR.

Auch der medienpolitische Sprecher der SPD, Reinhart Klimmt, hat die For-
derung nach Abschaffung des Ersten in ausfuhrlicheren Stellungnahmen kriti-
siert. Er halt das angeblich hinter diesem Vorschlag stehende Bemihen um
erhohte Sparsamkeit und Effizienz des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ange-
sichts der zur Diskussion stehenden, im Vergleich zur Steuer- und Abgabenlast
marginalen Gebuhrenanpassung, fiir vorgeschoben; in Wahrheit geht es nach
seiner Meinung darum, Verhandlungsmasse fir die anstehende Konzentra-
tionsregelung des privaten Rundfunks aufzubauen.3® Ahnlich &uBerte sich
SPD-Bundesgeschéftsfuhrer Verheugen, der in einer Kommentierung der Wind-
hagener Beschlisse die Meinung vertrat, das ganze Vorgehen der CDU be-
zwecke nur, "den Druck auf das 6ffentlich-rechtliche System standig zu erho-
hen, um es schlie3lich auszuhthlen™.34

Im Hinblick auf die Veranderung der vertikalen Organisationsstrukturen der
ARD vermittelt die SPD damit ein - im Vergleich zu anderen Fragen - insge-
samt geschlossenes Bild. Es dominiert allerdings die reaktive Grundeinstel-
lung, die sich auf die Ablehnung der von der CDU/CSU vorgelegten Plane be-

vierung der Kooperation der kleinen Anstalten mit ihren gréReren Nachbarn, wéhrend die
CDU eine Fusionierung der kleinen Anstalten beflirwortete.

30 Siehe zu diesem Befund auch Gernot Facius: Unionspolitiker uneins (ber Rundfunk-
Reformen, in: Die Welt vom 11. 1. 1995.

31 Siehe Gerlind Schaidt: Beim Streit um die ARD (iberwiegen politische Aspekte, in: Kolni-
sche Rundschau vom 2. 2. 1995.

32 Sjehe ebenda.

33 Siehe Reinhard Klimmt: Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wird als Geisel genommen, in:
Frankfurter Rundschau vom 8. 2. 1995; siehe ausfiihrlich auch KLIMMT 1995.

34 Siehe dpa-Meldung 595 vvvvb dpa 0249.
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schrankt,® diesen z. T. - nicht naher belegt - sachfremde Motive unterstellt und
es an eigenen konzeptionellen Vorstellungen ermangeln l1a3t. Und bei einer ge-
naueren Betrachtung der wenigen konzeptionellen Vorstellungen, die von der
SPD in der Frage der Strukturreform des offentlich-rechtlichen Rundfunks ent-
wickelt worden sind, werden zudem ahnliche Unstimmigkeiten und Inkonsisten-
zen sichtbar, wie sie auch innerhalb der CDU bestehen.36

Auch bei einer Aufschlisselung der von den einzelnen Landesregierungen
vertretenen Auffassungen zu einer Abschaffung des Ersten schlagen die par-
teipolitischen Mehrheitsverhéltnisse durch. Bei einer von der Suddeutschen
Zeitung vorgenommenen Umfrage, in der diese "von jeder einzelnen Landesre-
gierung wissen (wollte), ob sie sich die Plane der Ministerprasidenten Stoiber
und Biedenkopf zu eigen macht oder ob sie die Vorstellungen ablehnt”,3”
gaben die Landesregierungen die folgenden Stellungnahmen ab:

Baden-Wirttemberg (Ervin Vetter, Staatsminister, CDU): Eine erhOhte
Kostentransparenz und regionalisierte Rundfunkgeblihren werden eine
Strukturreform der oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf Dauer er-
zwingen. Der ARD-Finanzausgleich verhindert derzeit ein kostenbewul3tes
Arbeiten und macht kleinere Rundfunkanstalten vom finanziellen Transfer
abhangig. Wenn klar ist, in welchem Malie der einzelne Sender mit seiner

35 Von daher ist der Einschatzung Bernd Gablers (in: Schiefe Schlachtordnung. Die CDU-
Angriffe auf die ARD werden nur schwach pariert, Rheinische Post vom 10. 2. 1995) zuzu-
stimmen: "Denn die Union bestimmt das Thema, treibt ihre Gegner in die Defensive,
obwohl sie auBer dem Kanzler und zwei Ministerprasidenten kaum Krafte auf ihrer Seite
hat. Die ARD selbst verteidigt sich weder einheitlich noch angemessen politisch. So trifft
ein kraftloser, aber lauter Angreifer auf schwache Selbstverteidigung."

36 Siehe hierzu z. B. Horst Roper: Die Reihen nicht geschlossen, in: Die Zeit vom 24. 11.
1995. Lutz Hachmeister (Letzte Gefechte, in: Die Woche von 10. 2. 1995) sieht als "proto-
typisch fur das uneinheitliche Bild sozialdemokratischer Medienpolitik® die "vom publizi-
stisch hyperaktiven Peter Glotz in den vergangenen beiden Jahrzehnten vollzogenen Vol-
ten und Wendungen. 1984 hatte die SPD unter der Anleitung von Glotz erzwungenerma-
Ren ihre ausschlieBliche Option fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk aufgegeben, ohne
Uber ein Konzept fir die behutsame und qualitativ gesteuerte Entwicklung des kommer-
ziellen Rundfunks zu verfigen. Dann entdeckte Glotz den Charme eines vollstandig dere-
gulierten Marktes und forderte gar «notwendige Innovationskartelle», warnte aber zugleich
vor einer drohenden Telekratie durch Unternehmer wie Kirch und Berlusconi. Dal3 dem
Ph&nomen Kirch nicht mit medienpolitischer Metaphysik, sondern nur auf der merkantilen
Ebene beizukommen ist, hat Glotz bis heute nicht realisiert. Jlingst auferte er Sympathien
fur die demokratiestiftende Kraft des «Gerichtsfernsehens», was nicht nur im Fachdienst
"epd - Kirche und Rundfunk" auf Unverstandnis stiel3. Wer sich auf Nebenkriegsschau-
platze begibt, hat fir die miuhselige Arbeit an einer mittelfristigen Ordnung des TV-
Systems natiirlich keine Zeit mehr: Uber mehrere Monate hinweg favorisierte die SPD das
von vornherein unsinnige «Marktanteilsmodell» zur Begrenzung der Medienmacht, jetzt ist
es plotzlich wieder vom Tisch."

37 0. V.: Was die Lander von der ARD halten. Eine SZ-Umfrage nach dem VorstoR von Kurt
Biedenkopf und Edmund Stoiber, in: Stiddeutsche Zeitung vom 3. 2. 1995
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Programmstruktur den Gebihrenzahler belastet, dann wird die Diskussion
Uber die elf ARD-Anstalten eine neue Dynamik bekommen. Kinftig muf3
jede ARD-Anstalt ihre Kosten offenlegen und kann sich nicht mehr hinter
einer Gesamtanmeldung der Kosten verbergen. Was die Fusionsplane
von Sudwestfunk und Sidddeutschem Rundfunk betrifft: Nach einem
McKinsey-Gutachten verstarken beide Anstalten zur Zeit ihre Koopera-
tion. Der Gesetzgeber wird 1996 die Ergebnisse prifen.

Berlin (Regierender Burgermeister Eberhard Diepgen, CDU): Wir haben
uns in Deutschland zu einem dualen Rundfunk- und Fernsehsystem be-
kannt. Deshalb stehen wir auch zu einem offentlich-rechtlichen Fernse-
hen. 40 Jahre nach Grindung der ARD, nach immer mehr Ausweitung
und standiger Erh6hung der offentlichen Gebuhren, ist jetzt die Zeit aber
reif, auch die Modernisierung der ARD anzugehen. Hierzu gehort in erster
Linie die Verpflichtung auf die eigentliche Aufgabe, ndmlich die Grundver-
sorgung der Bevolkerung mit Informationen. Dies dient auch dem o6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehsystem selbst. Denn bei der jetzigen Konzeption,
der Ausuferung von Werbezeiten und der Anndherung der Programm-
inhalte an die privaten Sender stellt sich die ARD ganz von selbst in Frage.

Brandenburg (Regierungssprecher Erhard Thomas, SPD): Ich bestreite
nicht, dal3 es bei den ARD-Anstalten einen Reformbedarf gibt. Das trifft
insbesondere auf die alten West-Anstalten zu. Aber ich warne vor Stim-
mungsmache. Die ARD ist unverzichtbar fir Meinungsvielfalt und Informa-
tionsfreiheit in Deutschland. Hierin ist sich die Landesregierung Branden-
burg mit den meisten Bundesldndern und allen ARD-Anstalten einig.
Wenn jetzt die Ministerprasidenten Stoiber und Biedenkopf Uber eine
Kindigung des ARD-Staatsvertrages laut nachdenken, dann sollten sie
auch sagen, dal3 nicht die Ministerprasidenten dartber befinden kénnen,
sondern ausschlie3lich die Landesparlamente. Das Gebot der Stunde
heifl3t jetzt Rickkehr zu einer versachlichten Diskussion. Polemik und ver-
steckte Drohungen sind hier fehl am Platz.

Bremen (Blrgermeister Klaus Wedemeier, SPD): Gegen die Zerschla-
gung der ARD werde ich mich mit allen Mitteln zur Wehr setzen. Der Vor-
stol3 meiner beiden Kollegen Biedenkopf und Stoiber richtet sich gegen
regionale Interessen und die journalistische Unabh&ngigkeit. Biedenkopf
und Stoiber vergreifen sich an der politischen Kultur dieses Landes.

Hamburg (Senator Thomas Mirow, SPD): Das Erste Programm ist als
Gemeinschaftsprogramm ebenso unverzichtbar wie das Programm des
ZDF. Gerade in einer durch zunehmende Vielfalt gekennzeichneten
Medienlandschaft gehdren diese beiden Programme zu den S&ulen des
dualen Systems. Fir die grof3e Mehrheit der Zuschauer legitimieren sie
die Fernsehgebuhren. Die neuerliche Zuspitzung des Reformthemas auf
den Aspekt Westdeutscher Rundfunk lal3t Zweifel daran aufkommen, ob
es sich bei dem Vorstol3 der Ministerpréasidenten aus Bayern und Sach-
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sen wirklich in erster Linie um betriebswirtschaftliche Grinde handelt. Die
Debatte um den vermeintlichen "Rotfunk™ in Kéln ist vielen noch in Erinne-
rung. Wie eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Systems erzielt
werden kann, hat zum Beispiel die Erweiterung des Norddeutschen Rund-
funks um Mecklenburg-Vorpommern gezeigt. Eine Reformdiskussion kann
nur dann zum gewuinschten Ziel fihren, wenn die betroffenen Lander sich
selbst engagieren und nicht versucht wird, eine Losung von aul3en Uber-
zustilpen.

Hessen (Ministerprasident Hans Eichel, SPD): Dieser Vorstol3 in der
gerade jetzt beginnenden Verhandlungsrunde tber eine Neuordnung der
Rundfunkstaatsvertrage stellt eine erhebliche Belastung des Klimas fur
diese Verhandlungen dar, und die SPD-regierten La&nder werden sich
Uberlegen missen, ob sie bei diesen Verhandlungen nicht eine entspre-
chend hartere Gangart einschlagen missen, um solchen Pressionsversu-
chen zu begegnen. Auch die SPD-Ministerpréasidenten werden sich ver-
ninftigen Uberlegungen zu einer Reform der ARD nicht widersetzen. Dies
kann aber nicht bedeuten, dal3 das unverzichtbare Erste Deutsche Fern-
sehen in Frage gestellt wird. Dieses Programm ist gerade im Informa-
tionsbereich fur die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Diskurses in dieser
Gesellschaft und in dieser Bundesrepublik unverzichtbar.

- Mecklenburg-Vorpommern (Ministerpréasident Berndt Seite, CDU): Die
Reformvorschlage der Ministerprasidenten Stoiber und Biedenkopf sind
interessant und diskussionswirdig. Eine Reform der ARD wird kaum zu
umgehen sein. Das Wichtigste ist fur mich dabei, dal3 die Gebihren stabil
bleiben. Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten dirfen den Birgern
keine weiteren Belastungen auferlegen. Ich teile das Anliegen, bei der ARD
Einheiten zu schaffen, die sich selbst tragen konnten. Jede ARD-Anstalt
sollte sich aus dem eigenen Gebuhrenaufkommen finanzieren kénnen,
ohne am Tropf des Finanzausgleichs hangen zu mussen. Deshalb hat
sich Mecklenburg-Vorpommern dazu entschieden, dem NDR beizutreten,
anstatt eine eigene finanzschwache Landesrundfunkanstalt zu errichten.
Die ARD ist mit Uber 24.000 Beschaftigten im Vergleich zu den Privatsen-
dern (zum Beispiel RTL mit 830) besonders dazu aufgefordert, effektiv
und leistungsfahig zu wirtschaften und den bereits eingeschlagenen Spar-
kurs beizubehalten. Die drastischen Einbul3en bei den Werbeeinnahmen
koénnen nicht durch kontinuierliche Gebuhrenerhéhung aufgefangen werden.

Niedersachsen (Ministerprasident Gerhard Schréder, SPD): Was aul3er
einer spirbaren Verarmung der Fernsehlandschaft, konnte eine derartige
Amputation der ARD bewirken? Letztlich - und das ist meine Antwort dar-
auf - soll wohl nur noch mehr Platz geschaffen werden fir die private
Konkurrenz. Im Kampf um Zuschaueranteile hatte sie es nur noch mit dem
ZDF zu tun. Das kann man ja wollen, aber dann sollte man es auch klar
aussprechen. -- ARD und ZDF sind noch immer Garanten dafir, dal’3 beim
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Kampf um Einschaltquoten Programmqualitat und Informationsseriositat
nicht aus dem Blick geraten. Wer sich in Sonntagsreden um die Psyche
und das Wohlergehen unserer Kinder sorgt und die zunehmende Brutali-
sierung der Gesellschaft beklagt, zu der auch der Konkurrenzkampf der
Privaten Beitrdge leistet, der sollte das offentlich-rechtliche Fernsehen
starken, auch darin, die eigene Anpassungsbereitschaft zu zlgeln. Ich
jedenfalls will weder die Tagesschau noch Radio Bremen aus dem Fern-
sehangebot wegdenken. Das Bundesverfassungsgericht fordert eine Be-
standsgarantie fur den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Die Thesen von
Stoiber und Biedenkopf wollen das Gegenteil. Auch mit dem Segen von
Helmut Kohl wird ihnen das nicht gelingen.

Nordrhein-Westfalen (Minister Wolfgang Clement, SPD): Ich sehe das
als einen medienpolitischen Eklat erster Ordnung. Es besteht offensichtlich
ein Zusammenhang zwischen der Kritik des Bundeskanzlers am WDR, an
Monitor, und diesem Thesenpapier. Hier werden strukturpolitische Vor-
schlage und parteipolitische Motivationen miteinander verquickt. Es ist
grob verfassungswidrig, diese Art der Diskussion. Das Bundesverfassungs-
gericht hat vor wenigen Monaten eine Distanz insbesondere der Regie-
rungen von Rundfunk und Fernsehen gefordert. Das genaue Gegenteil ist
hier der Fall. Zur Regionalisierung der Gebuhren: Damit wirde die Fi-
nanzgrundlage des ZDF genauso in Frage gestellt wie die der ARD - denn
in Bremen konnen Sie einfach keine kostendeckenden Gebuhren herstellen.
Dies ist ein medienpolitischer Anschlag mit anderen Mitteln, Gbrigens mit dem
Urteil des Verfassungsgerichts schon expressis verbis nicht vereinbar.

Rheinland-Pfalz (Regierungssprecher Walter Schumacher, SPD): Me-
dienpolitik ist fur die Landesregierung von Rheinland-Pfalz nicht Macht-
politik, ihr ist es um die Informationsfreiheit und um die Meinungsvielfalt
zu tun. Meinungsvielfalt im Fernsehen ist nicht zu sichern, wenn das erste
Fernsehprogramm liquidiert wird. Die ARD ist wichtig fur die Gesellschaft
und fir die politische Kultur. Wir bendtigen zum Beispiel Nachrichten, die
seri6s recherchiert sind und nicht blof3 Sensationen nachjagen; wir dirfen
die Kinder nicht Gewaltprogrammen ausliefern. Die ARD bedarf - wie
andere gesellschaftliche Bereiche und wie politische Institutionen auch -
der Reformen. Ziel von Reformen muf3 aber sein, die ARD effektiver und
starker zu machen.

Saarland (Staatssekretar Kurt Bohr, SPD): Eine Zerschlagung der ARD
als einer seit vielen Jahren bewahrten foderalen 6ffentlich-rechtlichen Ein-
richtung ist nicht hinnehmbar. Der Vorstol3 der beiden Ministerprasidenten
soll offenkundig von der massiven Konzentrationsentwicklung im Privatfern-
sehen ablenken, von Standortinteressen ganz zu schweigen. Stoiber und
Biedenkopf sollten auch zur Kenntnis nehmen, dal3 eine jingst von FORSA
durchgeflhrte reprasentative Umfrage eine Zustimmung der Bevolkerung von
69 Prozent zum offentlich-rechtlichen Fernsehen und zur ARD erbracht hat.
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Sachsen-Anhalt (Regierungssprecher Hans Jirgen Fink, SPD): Gerade
fur das Zusammenwachsen der Menschen im vereinigten Deutschland ist
das Erste Fernsehprogramm besonders wichtig. Mit wachsender Sorge
verfolgen wir hier, dal3 die Bereitschaft zur Solidaritat in Ost und West
schwindet. -- Dieser gefahrlichen Tendenz mul3 begegnet werden, was
am besten dadurch geschieht, dal3 die Menschen Uber den Tellerrand
hinausschauen und nicht im eigenen Saft schmoren. Nur so kénnen Ver-
standnis und Verstandigung wachsen. Deshalb mul3 man in Minchen
sehen kénnen, was in Dresden oder Schwerin geschieht, deshalb muf3
man in Magdeburg wissen, was man in Koln oder in Mainz sieht und hort.
Dies kbnnen die dritten Fernsehprogramme und das ZDF allein nicht lei-
sten. -- Die offentlich-rechtliche Grundversorgung darf angesichts der
wachsenden Konkurrenz der privaten Medien nicht reduziert werden. Die
Konzentrationstendenzen auf dem privaten Sektor kann nur durch eine
starke ARD-Position wettgemacht werden. Deshalb mul3 die ARD alles
tun, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen. Allerdings muf3 sie sich
darauf einrichten, dal’3 daflr mehr Geld nicht zur Verfiigung steht. Aber:
Auch Abspecken halt fit!

Schleswig-Holstein (Ministerprasidentin Heide Simonis, SPD): Die offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben den Auftrag der Grundversor-
gung, was fur mich vor allem Qualitats-Versorgung fir die Menschen
bedeutet. Dieser Auftrag mul3 eher gestarkt als geschwéacht werden. Wir
brauchen dafiir Medienvielfalt und anspruchsvolle Programme. Deshalb
wird sich die schleswig-holsteinische Landesregierung an einer Zerschla-
gung der ARD nicht beteiligen. -- Die Ministerprasidenten Stoiber und Bie-
denkopf sind offensichtlich aus Standortinteressen bereit, die Verflachung
und Kommerzialisierung der Rundfunkprogramme zu forcieren. Denn sie
nutzen die derzeitige Diskussion lber eine Anderung des Rundfunk-
staatsvertrags aus, um den privaten Medien neue Markte zu erschliel3en.
Der gro3en Mehrheit unserer Bevolkerung ist aber Programmqualitat
wichtiger als die Einnahmen eines Filmhandlers. -- Fir mich stellt sich nicht
die Frage, ob der NDR Radio Bremen adoptieren sollte. Sorge muR man
eher um den Mitteldeutschen Rundfunk haben. Fir den schlimmsten Fall
habe ich deshalb meinem Kollegen Hoppner in Sachsen-Anhalt Hilfe ange-
boten, einen Teil des MDR in die Mehrlanderanstalt des NDR aufzunehmen.

Thuringen (Ministerpréasident Bernhard Vogel, CDU): Die Kollegen Bie-
denkopf und Stoiber haben offensichtlich eine breite Diskussion ausge-
|6st. Das finde ich gut, unabhangig davon, ob man jede ihrer Thesen bil-
ligt und akzeptiert. Es geht nicht in erster Linie darum, irgend etwas auf-
zulésen oder etwas neu zu grinden, sondern es geht darum, in einer ver-
anderten Medienlandschaft die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rund-
funkwesens zu sichern, woflr ich eintrete. Ich pladiere sehr daftur, dal3
sich in dieser Diskussion selbstverstandlich auch die Kritiker der Thesen
von Stoiber und Biedenkopf beteiligen, allerdings mit sachbezogenen
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Vorschlagen ihrerseits, wie den unter den Fachleuten doch schon seit
Jahren festgestellten M&angeln und Auswichsen begegnet werden kann.
In Sonderheit mul3 man fragen, ob die ARD das noch ist, wofir das Kirzel
ARD steht, namlich Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten. Wer von
dieser Diskussion die Meinungs- oder Pressefreiheit bedroht sehen méch-
te, der macht Theaterdonner oder betétigt sich als Nebelwerfer. Einen

ehrlichen Diskussionsbeitrag leistet er nicht.

Bezlglich einer Abschaffung des Ersten zeigt sich somit ein deutlicher Zu-
sammenhang mit den parteipolitischen Mehrverhéltnissen in den einzelnen
Bundeslandern. Wahrend die SPD-gefuhrten Landesregierungen eine solche
Abschaffung kategorisch ablehnen, wird sie von den Landern Bayern und
Sachsen, in denen die Verfasser des Stoiber/Biedenkopf-Papiers als Minister-
préasidenten tatig sind, beflrwortet und von den Ubrigen unionsgefihrten Lan-
dern Berlin, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wirttemberg
zumindest als diskussionswiurdig erachtet (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11:

Bundeslander, die die Abschaffung des Ersten Fernsehprogramms ausdriick-

lich ablehnen (grau schraffiert)

Mecidenbyry
Vorpommem

NDR

aariand ]

Baden-
Wiirtemberg

Baysm

Quelle: Hamb. Rundschau vom 16. 2. 1995
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Eine - fur viele unerwartete2® - vorlaufige Einigung tber die Frage der zukinf-
tigen (vertikalen) Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist
bei einer medienpolitischen Klausurtagung der Ministerprasidenten am 13. und
14. Oktober 1995 in Bad Neuenahr erreicht worden.3® Unter dem "hohen Eini-
gungsdruck”, dem sich die Ministerprasidenten dort ausgesetzt sahen, geschah
das vom Vorsitzenden der Rundfunkkommission, Kurt Beck, erhoffte "kleine
Wunder" einer grundsatzlichen Einigung tber die Medienpolitik der Lander fur
die kommende Gebihrenperiode.4° Die Ministerprasidenten haben sich in die-
ser Klausurtagung auf eine Beibehaltung des ARD-Gemeinschaftsprogramms
und der Dritten Programme bis zum Jahr 2000 geeinigt. Fur die Zeit vom 1. 1.
1997 bis zum 31. 12. 2000 wollen sie dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine
Gebuhrenerhéhung zugestehen, die dessen Bestand und Weiterentwicklung
sichern soll.#1 Hierfir sollen sie sich - ungeachtet des noch ausstehenden KEF-
Berichts Uber die Hohe des kinftigen Finanzbedarfs von ARD und ZDF - bereits
auf eine Anhebung der Rundfunkgebihr um ca. 4,-- DM verstandigt haben.42

Insofern haben sich die Befiirworter der bestehenden ARD-Struktur gegen-
Uber den Reformern zunachst durchgesetzt. Andererseits haben die Minister-
prasidenten in Bad Neuenahr Entscheidungen getroffen, die aller Voraussicht

38 Die Einigungschancen wurden im Vorfeld dieses Treffens (iberwiegend gering einge-
schétzt. Siehe z. B. epd: Noch sind die Fronten verhartet. Regierungschefs der Lander
treffen sich zum Mediengipfel, in: Frankfurter Rundschau vom 12. 10. 1995.

39 Siehe Ingrid Scheithauer: Das "kleine Wunder" von Bad Neuenahr. Ministerprasidenten fin-
den auf Klausurtagung tberraschend zu medienpolitischer Kompromiflinie", in: Frankfurter
Rundschau vom 16. 10. 1995.

40 Sjehe ebenda.

41 Als weitere Elemente der Bestands- und Entwicklungssicherung ist der in Bad Neuenahr
getroffene Beschlul3 zu erwéhnen, ARD und ZDF je ein Uber Satellit zu verbreitendes
Spartenprogramm zu genehmigen (geplant sind z. Zt. ein Kinder- und ein Parlaments-
kanal). Anders als die KEF wollen die Ministerprasidenten hierfir allerdings keine zusétz-
lichen Geblhren bewilligen. Auch das Angebot von Pay-TV-Programmen wurde von den
Ministerprasidenten nicht ausgeschlossen; allerdings sollen ARD und ZDF hierzu bis Ende
1996 zunachst konkrete Vorschlage unterbreiten. Zum Inhalt der Beschlisse siehe die
MINISTERPRASIDENTEN DER LANDER 1995; kommentierend hierzu beispielsweise Klaus
Ott: Nicht zuviel Neues in neuen Kanal. Die Gebiihrenkommission sieht fur den Kindersen-
der von ARD und ZDF 100 Millionen Mark vor, in: Siddeutsche Zeitung vom 19. 10. 1995.

42 Sjehe hierzu bspw. 0. V.: Lander garantieren Bestand der ARD bis zum Jahr 2000, in
Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom 16. 10. 1995. Die vermeintliche Einigung der Mini-
sterprasidenten auf einen Geblhrenanstieg von ca. 4,-- DM ist mit Hinweis auf den noch
ausstehenden Endbericht der KEF und die im Gebihrenurteil des Bundesverfassungsge-
richts betonte Staatsfreiheit der Gebiihrenfestsetzung (siehe hierzu etwa KOPS 1995f) von
den Vertretern des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu Recht kritisiert worden. Siehe bei-
spielsweise die mit dem ARD-Vorsitzenden Albert Scharf gefiihrten Interviews von Detlef
Esslinger und Klaus Ott ("Wir werden als Geiseln genommen"”, in: Studdeutsche Zeitung
vom 28./29. 10. 1995) und von Michael Rutz (ARD und ZDF: Stérker im Politgriff?, in:
Rheinischer Merkur vom 20. 10. 1995).
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nach zu Verdnderungen der Organisationsstruktur des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks fuhren werden. So sollen, wie oben (Fn 52 auf S. 21) bereits
erwéahnt, die Gebuhrenmehreinnahmen ab 1997 nicht im Verhaltnis des beste-
henden Verteilungsschlissels von 70 : 30, sondern halftig zwischen ARD und
ZDF aufgeteilt werden. Aul3erdem soll der Staatsvertrag Uber den ARD-Finanz-
ausgleich mit dem Ablauf der nachsten Gebuhrenperiode Ende 2000 gesondert
gekundigt werden kdénnen, was - angesichts der bereits mehrfach bekundeten
Absicht einzelner Geberanstalten, wie dem HR und unlangst auch dem NDR,
diese Zahlungen einstellen zu wollen,*3 - einen "Dominoeffekt"44 zur Folge
haben kénnte, an dessen Ende die vollige Auflosung dieses Ausgleichsystems
stiinde.*> Und schlie3lich haben die Politiker fur die Zeit nach 2000 die beste-
hende Struktur durch die AbschlufRerklarung der Klausurtagung auch explizit
zur Disposition gestellt, indem sie dort "... in Aussicht (nehmen), eine Novellie-
rung des ARD-Staatsvertrages hinsichtlich Art und Umfang der Beteiligung der
einzelnen Rundfunkanstalten bis spatestens Mitte 1999 vorzunehmen."46

Es verwundert daher nicht, wenn Edmund Stoiber die Beschliisse von Bad
Neuenahr als "Einstieg” in die von ihm geforderte ARD-Reform betrachtet.4”
Ungeachtet der damit bestatigten Bestands- und Entwicklungsgarantie durften
die Entscheidungen uber die Hohe und Verteilung des Gebihrenaufkommens
fur die Periode zwischen 1997 und 2000 Anpassungsprozesse ausldsen, die
auch die vertikale (ebenso wie die in Abschnitt 3 ausfihrlicher erdrterte hori-
zontale) Organisationssstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks verandern
durften, und die vor allem nach dem Jahr 2000 gravierende Strukturverande-
rungen erwarten lassen. In dieser mittelfristigen Perspektive ist die Struktur der
ARD durch die Beschlisse von Bad Neuenahr daher in der Tat - starker als
bisher - zur Disposition gestellt; und die Notwendigkeit einer Entscheidung
Uber die unterbreiteten - vermutlich auch Uber weitere, in Zukunft hinzutretende
- Reformvorschlage stellt sich durch diese Beschliisse um so dringlicher.

43 Sjehe hierzu ausfihrlicher unten, Abschnitt 4.2.

44 So die zutreffende Umschreibung durch Michael Rediske: ARD soll jetzt die "Zeche zah-
len". Auf den Munchner Medientagen trafen die Sieger und Verlierer des ARD-Streits auf-
einander, in: Tageszeitung vom 20. 10. 1995.

45 So bereits die Einschatzung durch Edmund Stoiber. Siehe Ingrid Scheithauer: Das "kleine
Wunder"..., a. a. O. (Fn 39). Siehe auch Siegmar Schelling: ARD und ZDF bleiben vorerst
erhalten - Strukturreform wird eingeleitet, in: Die Welt vom 15. 10. 1995.

46 Siehe die MINISTERPRASIDENTEN DER LANDER, 1995.

47 Siehe Siegmar Schelling: ARD und ZDF bleiben vorerst erhalten - Strukturreform wird
eingeleitet, in: Die Welt vom 15. 10. 1995.
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2.2.2. Beurteilung durch den offentlich-rechtlichen Rundfunk

Die Forderung nach Abschaffung des ersten Fernsehprogramms ist in der
ARD verstandlicherweise auf heftige Kritik gestof3en4® (dagegen waren die
Reaktionen des ZDF nach Meinung mancher Beobachter auffallend zuriickhal-
tend).#? Ungeachtet der Anstaltsgrof3e und unabhangig von Parteizugehdérigkeit
oder -ndhe wurde die Forderung von nahezu allen Intendanten und Gremien-
vorsitzenden der ARD abgelehnt. Da es an dieser Stelle weder moglich noch
erforderlich ist, alle Stimmen und alle vorgebrachten Argumente zu referieren,
seien stellvertretend fir diese einheitliche Reaktion der ARD nur die Auzerun-
gen einiger ihrer Meinungsfuhrer dargestellt.

Der Intendant des bayerischen Rundfunks und derzeitige ARD-Vorsitzen-
de Albert Scharf bezeichnete es als seltsam, dal? das generelle Angebot
an Rundfunk erweitert, gleichzeitig aber ausgerechnet der offentlich-
rechtliche Rundfunk als Programm fur alle beschnitten werden solle.
Gerade vor dem Hintergrund dieser Entwicklung sei eine Verstarkung des
offentlich-rechtlichen Angebots erforderlich, nicht dessen Schwachung. Uber-
dies entspreche das aus dem Zusammenwirken der einzelnen Landesrund-
funkanstalten bestehende Gemeinschaftsprogramm der ARD eher dem Inte-
grationsmodell eines foderalen Staates als ein zentrales Programm.30

Der Intendant des NRD und friihere ARD-Vorsitzende Jobst Plog bezeich-
nete die Plane von Stoiber/Biedenkopf als Interessenpolitik der privaten
Rundfunkanbieter.51 AuRerdem kritisierte er die fehlende Offenheit Stoi-
bers gegenuber Programmen anderer Landesrundfunkanstalten.52 Plog

48 Siehe 0. V.: Intendanten weisen Stoibers Kritik zuriick, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 1. 2. 1995.

49 Sjehe Dagmar Gassen/Fred Grimm: Angriff auf den Dinosaurier, in: Stern Nr. 7/1995, S.
153, sowie Uwe Kammann: Freistaatlicher Druck-Kessel. Biedenkopf und Stoiber: eine
unheilige Rundfunk-Allianz, in: epd/Kirche und Rundfunk vom 1. 2. 1995.

50 Siehe TV-Courier Nr. 21 vom 28. 10. 1994, S. 14, sowie Klaus Ott: Unangemessen und
ungerecht, in: Suddeutsche Zeitung vom 4. 2. 1995.

51 "Das hat Entlastungsfunktion. Stoiber verweigert die Aufhebung der 20-Uhr-Werbegrenze,
weil er angeblich ein werbefreies Programm erhalten will. Ich denke, das ist eine bewul3te
Entscheidung zugunsten der kommerziellen Konkurrenz. Stoiber macht Standortpolitik fiir
Bayern. Das ist legitim, nur er soll auch sagen, dal3 er das fur Leo Kirch tut." Siehe Ingrid
Scheithauer: Das foderale Prinzip ist mehr als Geld abgeben, in: Frankfurter Rundschau
vom 23. 11. 1995.

52 "Einem Politiker, der jede wirksame Konzentrationskontrolle ablehnt, erscheinen zwei 6f-
fentlich-rechtliche bundesweite Vollprogramme offensichtlich bereits zu tppig. Die Bayern
sind aus vielen Grunden stolz auf ihr foderales Eigenleben, ihren Eigensinn! Wie kann es
angehen, dal3 der hdchste Reprasentant des Frei-Staates ein zentrales Mainzer Programm
dem vielfaltigen, aus sechszehn Biindeslandern vital gespeisten Ersten Programm vor-
zieht? Gefallen Herrn Stoiber die Nachrichten mit der Absenderangabe "Mainz-Lerchen-
berg" so viel besser als die bayerischen Zulieferungen zu «Tagesschau» und «Tagesthe-
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stellte zudem die von Stoiber konstatierte positive Bilanz des privaten
Fernsehangebotes in Frage.53

Auch der frihere Intendant des WDR Friedrich Nowottny kritisierte die
Forderungen nach einer Abschaffung des Ersten Programms heftig. Er
bestritt die als Begrindung genannte Machtposition des WDR: Wie ande-
re Rundfunkanstalten habe auch der WDR in der ARD nur eine Stimme,
von einer Konzernleitung WDR konne keine Rede sein und der Bundes-
kanzler wisse diesbezlglich nicht, wovon er rede. Allerdings seien die
Forderungen von Kohl, Stoiber und Biedenkopf eine "koordinierte, gut
vorbereitete Aktion" gewesen. Nowottny aul3erte die Hoffnung, dald die
Ministerprasidenten der Lander die Vorstellungen des Bundeskanzlers und
Stoiber/Biedenkopfs nicht Uberndhmen.>*

Der Intendant des SWF, Peter Vol3, aul3erte sich Uberrascht Gber den
Vorschlag Stoibers, eines "ausgewiesenen und eingefleischten Foderali-
sten”. Es sei zwar richtig, dal3 die Landesparlamente als Gesetzgeber
Uber die kinftige Struktur der Rundfunkanstalten zu befinden hatten, und
Stoibers Uberlegungen zur GroRe und Zahl der Landesrundfunkanstalten
hielt Vo3 fur durchaus nachvollziehbar. Nicht richtig sei aber, dal3 die
Ministerprasidenten auch Entscheidungen Uber die Programme im Zu-
sammenhang mit der Grundversorgung treffen kdnnten.

ARD-Programmdirektor Gunter Struve meinte, falls nur noch ein einziges
bundesweites oOffentlich-rechtliches Vollprogramm existiere, kénne bei der
auswuchernden Zahl kommerzieller Programme von einer Chancengleich-
heit keine Rede mehr sein. Fur ihn sei auch "unerfindlich”, warum Stoiber
gerade das in Bayern erfolgreichste Programm in Frage stelle, das - wie
die Ergebnisse der Gfk-Fernsehforschung bewiesen - in Bayern mehr
gesehen werde als alle anderen Programme. Struve bezeichnete die Vor-
schlage Stoibers auch deshalb als "befremdlich”, weil das Erste Pro-
gramm in Bayern einen erheblichen Wirtschaftsfaktor darstelle. Zahlrei-
che Sendungen des Gemeinschaftsprogramms wirden namlich am
Medienstandort Miinchen produziert.®

53

54

55

men»? Sieht er das ZDF-Mittagsmagazin lieber als das BR-Mittagsmagazin in der ARD?"

(Siehe TV-Courier Nr. 21 vom 28. 10. 1994, S. 14).

"Es verwundert die ARD ebenfalls, daf3 Stoiber nach 10 Jahren kommerziellen Fernsehens
eine geradezu euphorische Bilanz zieht. Offensichtlich hat der vielbeschaftigte Politiker
keinen Zugang zur Programmrealitét. Offensichtlich erreichen ihn nicht die Unterschriften
von 500.000 bayerischen Landfrauen gegen Verrohung, Gewalt und Pornografie. Offen-
sichtlich igoniert er die Enttduschung auch konservativer Kreise, die zu dem Ergebnis
kommen: Diese Einfalt im Seichten und Schmudeligen war es nicht, die uns beim Ruf

nach mehr Vielfalt vorschwebte." (Siehe ebenda.)

In: "Kohl weil3 nicht, wovon er redet"; Neue Westfalische Zeitung vom 3. 2. 1995. Siehe

auch den unlangst erschienenen Beitrag zur Thematik (NOWOTTNY 1995).

Siehe ebenda.
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Auch die in Bad Neuenahr getroffenen medienpolitischen Beschlisse der
Ministerprasidenten wurden von den Vertretern des offentlich-rechtlichen
Rundfunks unterschiedlich aufgenommen. Wahrend die Erneuerung der Be-
stands- und Entwicklungsgarantie und die in Aussicht gestellte Gebuhrenerho-
hung ab 1997 von ARD und ZDF grundsatzlich begruf3t wurde, stiel3 die
geplante halftige Verteilung bei den Intendanten der ARD auf heftige Kritik.
Nach ihrer Auffassung wird die ARD dadurch gegenuber dem ZDF massiv
benachteiligt, vor allem weil "durchgangig" unterlassen worden sei, "die jeweili-
ge Ausgangsbasis bei den Landesrundfunkanstalten und dem ZDF zu untersu-
chen” und weil viele Zahlen, die der KEF als Basis ihrer Gebuhrenschatzung
dienten, nicht miteinander vergleichbar seien.>6 "Um zu retten, was uUberhaupt
noch zu retten ist,">” hat die ARD in einer umfangreichen Stellungnahme zum
Entwurf des 10. KEF-Berichts, der der Entscheidung Uber eine zukunftig halfti-
ge Entscheidung zugrunde lag, Rechenfehler der KEF offengelegt und Argu-
mente aufgelistet, die nach ihrer Auffassung eine Benachteiligung gegenuber
dem ZDF belegen. Sie hat diese Argumente zudem in einem Gesprach mit
Vertretern der KEF zu verdeutlichen versucht, das am 26. 10. 1995 in Mainz
stattfand. Im Anschlul3 an dieses Gesprach auf3erten Vertreter der ARD die
Hoffnung, dal die von einigen Politikern und Pressevertretern bereits als
beschlossen bezeichnete halftige Aufteilung einer Gebuhrenanhebung von ca.
4,-- DM noch nicht das letzte Wort sei und zugunsten der ARD korrigiert
werde.58

Dagegen wurden die Beschlisse vom ZDF, dessen Bedarfsanmeldungen
(2,40 DM Mehreinnahmen) bei einer solchen Verteilung weitgehend gedeckt
waren, positiv kommentiert,>® obwohl die Mainzer bis zum Beginn der neuen
Gebihrenperiode - anders als die ARD - einen Kredit in Hohe von 280 Millio-
nen DM aufnehmen mussen, um ihre, vor allem durch einen massiven Einbruch
der Werbeeinnahmen bedingten, Finanzliicken zu schliel3en.

56 Sijehe fir viele die von Detlef Esslinger und Klaus Ott ("Wir werden als Geiseln genom-
men", in: Siddeutsche Zeitung vom 28./29. 10. 1995) und von Michael Rutz (ARD und
ZDF: Starker im Politgriff?, in: Rheinischer Merkur vom 20. 10. 1995) gefiihrten Interviews
mit dem Vorsitzenden der ARD, Albert Scharf. Siehe auch Frank Thomsen: Die Stunde der
Jongleure. Die ARD kommt schlechter weg als das ZDF, in: Die Zeit vom 27. 10. 1995;
0. V.: Lander garantieren Bestand der ARD bis zum Jahr 2000. Rundfunkgebiihren sollen
auf knapp 28 DM steigen, in: Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom 16. 10. 1995.

57 0. V.: Die neue Rundfunkgebiihren-Kommission in Bewertungsschwierigkeiten. Die ARD
fuhlt sich gegentiber dem ZDF, der NDR innerhalb der ARD benachteiligt, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 27. 10. 1995.

58 Siehe Klaus Ott: Mehr Geld fiir die ARD? Intendanten und Gebiihrenkommission trafen
sich in Mainz, in: Stiddeutsche Zeitung vom 27. 10. 1995.

59 Siehe Frank Thomsen: Die Stunde ..., a. a. O. (Fn 56).

60 ebenda
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2.2.3. Beurteilung durch die Offentlichkeit

Betrachtet man die in der Presse erschienenen Kommentare zu den Struktur-
reformforderungen als Ausdruck bzw. Indikator fir die 6ffentliche Meinung
(bzw. als Versuch, diese zu artikulieren), so reichen die Auffassungen von ein-
seitigen und undifferenzierten Zustimmungen oder Ablehnungen bis hin zur
differenzierten Analysen, die die Vielzahl der bei solchen Reformvorschlagen
zu beachtenden Faktoren zu bertcksichtigen und zu gewichten versuchten. Zur
ersteren Gruppe sind zum einen diejenigen zu zahlen, die den Initiatoren der
Reformdebatte ausschliel3lich "sachfremde" Motive (Versuch der Disziplinie-
rung des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks, Beseitigung der Meinungsvielfalt,
personliche Profilierungsmotive etc.) unterstellen®® und das Bemihen um
erhohte Effizienz absprechen, zum anderen aber auch diejenigen, die die mdg-
liche Relevanz solcher sachfremden Motive véllig ausschliel3en und die vorge-
gebenen Motive fur die Strukturveranderungen als die einzigen Beweggriinde
betrachten.6?

Solche einseitigen Kommentare mogen aus dem Bestreben nach pointierter
(Uber-)Zeichnung der hinter der "Zerschlagung" der ARD stehenden Motive
verstandlich werden; und sie dirften auch aus der Schwierigkeit resultieren,
der Vielschichtigkeit der Problematik mit den knapp begrenzten Zeilen, die den
Journalisten fur Leitartikel und Kommentare zur Verfugung stehen, gerecht zu
werden. Gleichwohl bleibt zu kritisieren, daf3 in vielen Stellungnahmen einzelne
Motive ohne Beleg als ausschlief3lich relevant (und andere Motive als nicht
relevant) bezeichnet werden, zumal es einer Reihe von Kommentatoren gelun-
gen ist, zu vermitteln, dal3 die Beweggriinde der Reformvorschlage sowohl im
Bemuhen um eine Steigerung der Leistungsfahigkeit des offentlich-rechtlichen
Rundfunks bestehen kdnnen als auch in den Interessen, die mit der Verteilung

60 Siehe z. B. die Kommentare von Andreas Borchers: Diener zweier Herren, in: Die Woche
vom 3. 1. 1995; Gabriele Rettner-Halder: Unter dem Deckmantel der Reform, in: Main-
Post vom 2. 2. 1995 oder Malte Buschbeck: Von Pappkameraden und unmindigen Bur-
gern, in: Frankenpost vom 10. 2. 1995. Man muf3 HIERONYMI (1995, S. 6) zustimmen,
dal3 "durch nichts belegbare Vorwirfe, es ginge bei diesen Vorschldgen um Stand-
ortinteressen, um die Interessen privater Rundfunkanbieter oder um die Disziplinierung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, ... einer offenen Diskussion Uber die erfor-
derlichen Reformmafinahmen und damit auch der Sicherung der Leistungsfahigkeit des
offentlich-rechtlichen Rundfunks (schaden)" und dafd diejenigen, die zu dieser Diskussion
beitragen, "nicht als Totengréber des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks diskriminiert wer-
den" durfen. Ahnliche Kritik auRerte Bernhard Vogel (siehe dessen Statement, zitiert auf
S. 40f. der vorliegenden Arbeit).

61 Als Beispiel hierfiir ein Zitat aus dem Kommentar von Jens Feddersen (In der ersten
Reihe? Debatte um die ARD geht am Kern vorbei, in: Westféalische Nachrichten vom 11. 2.
1995): "Der Knackpunkt ist nicht die Meinungsfreiheit, nicht der freie Geist in freien Rund-
funkhausern, sondern schlicht und einfach die Explosion der Kosten. ... Niemand will und
kann die ARD abschaffen oder zerschlagen. Wer das unterstellt, redet gegen besseres
Wissen."
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von Ressourcen (Einflu3, Gewinn, Standortattraktivitat etc.) an den offentlich-
rechtlichen Rundfunk und innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, und
daRR die relative Bedeutung dieser verschiedenen Motive von Dritten kaum
abgeschatzt werden kann.62

Moglicherweise haben die Schwierigkeiten, solche komplexen Zusammen-
hange klar zu machen, auch dazu beigetragen, dal vereinfachende - und in
ihrer verkiirzenden Sichtweise falsche - Erklarungsversuche (etwa der "Arger"
Kohls Uber einen WDR-Beitrag) bei vielen Birgern zu einer Solidarisierung mit
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk gefuhrt haben. Jedenfalls haben sich die
Birger in allen Umfragen eindeutig gegen die von Stoiber/Biedenkopf geforder-
te Abschaffung des Ersten ausgesprochen:

In einer von Emnid durchgefiihrten Umfrage vom 6./7. Febr. 1995 spra-
chen sich 82 % fur den Erhalt von ARD und ZDF aus. Eine Abschaffung
des ARD-Gemeinschaftsprogramms lehnten dort 69 % ab, nur 27 % hiel-
ten es fur ausreichend, wenn sie auf das ZDF als einziges nationales
Vollprogramm und die Dritten ARD-Programme zuriickgreifen konnten.63

Bei einer friheren Emnid-Umfrage (23. - 25. Jan. 1995) hatten 67 % der
Befragten die Abschaffung des Ersten Fernsehprogramms abgelehnt.
Dabei war auch deutlich geworden, dal3 ein gré3erer Teil der Befragten
(56 bzw. 59 %) mit den Programmangeboten von ARD und ZDF zufrieden
oder sehr zufrieden war als mit den Programmangeboten von RTL, SAT.1
und Pro Sieben (47, 49 bzw. 43 %).64

Laut einer von RTL im Februar 1995 in Auftrag gegebenen Umfrage woll-
ten lediglich 16 % der Befragten auf die ARD verzichten. 79 % pladierten
aber fur eine Verkleinerung des Verwaltungsapparats, und 84 % forderten
ganz allgemein "interne Sparmafl3nahmen".65

Auf die Frage, "Ministerprasident Stoiber hat gefordert, die ARD aufzul6-
sen. Aus Gebihren sollen nur ZDF und die Dritten finanziert werden. Ist
das ein guter Vorschlag?" antworteten von den durch die Zeitschrift
CAPITAL (Heft 3/1995) befragten Fuhrungskraften immerhin 35 % mit JA
(und 57 % mit NEIN). Differenziert nach Parteienpraferenzen ergaben

62 In diesem Sinn bspw. die Kommentare von Wilhelm Betteken: Uniiberlegte Attacke, in:
Ruhrwort vom 11. 2. 1995; Rainer Hajeck: Das Problem ARD, in: NUrnberger Zeitung vom
6. 2. 1995; Wilfried Hohnke: GroRangriff aufs Erste, in: Augsburger Allgemeine vom 2. 2.
1995; Paul Noack: Parteipolitik auf dem Ricken der ARD, in: Frankenpost vom 1. 2. 1995;
Frank Thomsen: Foderalismus als Merkmal, in: Der Tagesspiegel vom 10. 2. 1995; oder
Lukas Weber: Stoibers Popanz, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9. 2. 1995.

63 Siehe RIDDER 1995, S. 103, sowie Manfred Scholz: Geht die ARD kaputt? In: Fernseh-
woche Nr. 9/1995.

64 DER SPIEGEL vom 20. 2. 1995

65 Siehe Sigrid Feuerstein: Aus mit der ARD? in: Miinchner Abendzeitung vom 9. 2. 1995.
Dort sprachen sich im tbrigen 71 % gegen eine Aufhebung der Werbegrenzen aus, und
53 % meinten, 24,80 DM fur die Gebuhren sei "gerade richtig".
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sich fur die CDU 39 %, fur die CSU 54 %, fur die FDP 36 % und fur die
SPD 9 % Befurworter (und 52 %, 33 % 57 % und 87 % Ablehner).

In einer im Februar 1995 im Auftrag des WDR erstellten Infas-Umfrage
sprachen sich 86 % der Befragten gegen die Abschaffung des ersten
Fernsehprogramms aus.

Nach einer im Februar 1995 vom Sample Institut durchgefiihrten repréa-
sentativen Telefonumfrage wollten auf das ARD-Gemeinschaftsprogramm
nur 16 % verzichten.s6

Nach einer Umfrage des FORSA-Instituts vom 6. Febr. 1995 lehnten 81 %
der Befragten die Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms ab;
nur 18 % beflrworteten die Abschaffung (gegeniber 28 % bis 33 % der
Befragten, die eine Abschaffung privater Anbieter positiv bewerteten).6”

" Von den zwischen dem 10. und 14. Febr. 1995 vom Infas-Institut befrag-
ten wahlberechtigten Birgern Hessens waren 80 % gegen einen Abschaf-
fung des Ersten Programms; bei einer Differenzierung nach Parteienpréa-
ferenz betrug der Anteil fur SPD-Wahler 81 %, fur CDU-Wahler 78 %, fur
Wahler der Grinen 89 % und fur FDP-Wéhler 75 %.68

" Auf die ebenfalls im Februar 1995 vom Sample-Institut im Auftrag von
FOCUS telephonisch gestellte Frage, auf welchen 6ffentlich-rechtlichen
Sender man am ehesten verzichten wirde, nannten 43 % der Befragten
die Dritten Programme, 16 % die ARD und 13 % das ZDF (28 % konnten
die Frage nicht beantworten).

" Von den im Auftrag der Séchsischen Zeitung vom Leipziger Institut fur
Marktforschung Anfang Méarz 1995 befragten Einwohnern der neuen Lan-
der sprach sich ebenfalls eine deutliche Mehrheit fur die Beibehaltung der
ARD aus. Die Fursprache war dabei in Mecklenburg-Vorpommern und in
Thuringen mit 78 % bzw. 77 % am hochsten und in Brandenburg mit 69 %
am geringsten; in Sachsen ergab sich mit 73 % eine mittlere Beflirwortung.8°

Unabhangig vom Zeitpunkt und der Abgrenzung der befragten Population
zeigen somit alle Umfragen deutliche Mehrheiten fir eine Beibehaltung des
Ersten Fernsehprogramms. Zu diesen eindeutigen Voten mag zwar auch bei-
getragen haben, daf} die Forderung nach Abschaffung des ARD-Gemein-
schaftsprogramms fir die meisten Fernsehzuschauer Uberraschend und die
Idee einer Fernsehlandschaft ohne Erstem damit vollig fremd war. Ungeachtet
solcher moglicher Einflisse zeugen die Umfrageergebnisse aber von einer

66 FOCUS vom 8. 2. 1995

67  Die WOCHE vom 10. 2. 1995

68  Tabellen 6.1. und 6.2. des Ergebnisbandes, zitiert nach RIDDER 1995, S. 104
69  Sjehe Sachsische Zeitung vom 10. 3. 1995.
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hohen Akzeptanz des offentlich-rechtlichen Rundfunks im allgemeinen und von
einer hohen Wertschatzung des Ersten ARD-Programms im besonderen.

Dagegen sind die medienpolitischen Beschliisse von Bad Neuenahr, mogli-
cherweise aufgrund ihrer Ambivalenz (Bestandsgarantie bei gleichzeitiger
Erhohung des Reformdrucks) und aufgrund der bereits erwéahnten mangelhaf-
ten Kenntnis der Struktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks und der zwi-
schen Gebuhrenentscheidungen und Strukturveranderungen bestehenden Zu-
sammenhange, in der Offentlichkeit auf geringes Interesse gestoRRen. Im Ver-
gleich zur Forderung nach Abschaffung des ersten Programms haben sie kaum
Aufmerksambkeit erregt, obwohl sie wesentlich verbindlicher sind als die damali-
gen VorstoRe von Stoiber/Biedenkopf. Entsprechend gering waren die Reaktio-
nen der schreibenden Presse und der am 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk inter-
essierten Organisationen und Institutionen.



3. Die unterbreiteten Vorschlage
zur Reform der horizontalen Organisationsstruktur
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

3.1. Darstellung und Systematisierung der Vorschlage
zur Reform der horizontalen Organisationsstruktur

3.1.1. Darstellung der Reformvorschlage

Von den bisher behandelten Vorschlagen zur Reform der vertikalen Organi-
sationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu unterscheiden sind die-
jenigen Reformvorschlage, die sich mit Verdnderungen der horizontalen Orga-
nisationsstruktur auf der oberen foderalen Ebene (Zahl der bundesweiten
offentlich-rechtlichen Anbieter) oder einer unteren foderalen Ebene (Zahl der
Landesrundfunkanstalten der ARD) befassen.!

In den unterbreiteten Reformvorschlagen wird zwischen vertikalen und hori-
zontalen Merkmalen der Organisationsstruktur allerdings kaum sauber unter-
schieden; die meisten Vorschlage kombinieren beide Aspekte miteinander,
wobei man z. T. den Eindruck hat, da? es den Verfechtern der vorgelegten
Reformvorschlage gleichgultig oder gar unbekannt ist, daf3 die horizontale und
vertikale Dezentralitat von Organisationsstrukturen nicht mit den gleichen Mit-
teln verandert werden kann und daR die Anderungen nicht notwendigerweise
funktional aquivalent sind.2

Besonders deutlich wird die Kombination vertikaler und horizontaler Struktur-
verdnderungen in dem von STOIBER/BIEDENKOPF vorgelegten Reformvor-
schlag. Neben der behandelten Forderung nach Abschaffung des Ersten Pro-
gramms fordern diese Autoren namlich zugleich eine Verminderung der Zahl
von Landesrundfunkanstalten und damit eine Zentralisierung der horizontalen
Organisationsstrukturen auf der unteren foderalen Ebene. STOIBER/BIEDEN-
KOPF begrinden diese Forderung (in These 13) damit, da3 "die Verwirkli-
chung einer ausgewogenen Vielfalt ... voraus(setzt), dal3 die Landesanstalten

1 Die theoretisch interessante Mdoglichkeit einer Einfiihrung oder Veranderung der Organi-
sationsstruktur einer dritten (untersten) foderalen Ebene, die sich aus einer Gliederung der
Landesrundfunkanstalten in selbsténdige lokale Einheiten (Landesstudios o. &.) ergibt, wird
im folgenden nur am Rande erwéhnt, da sie bei der derzeitigen Strukturdebatte keine Rolle
spielt. Siehe hierzu aber ausfiihrlicher KOPS/HANSMEYER 1994, insbes. S. 89f.

2 Die Abbildungen 5 bis 9, in denen die Vorschlage zur Veranderung der vertikalen Orga-
nisationsstruktur graphisch verdeutlicht worden sind, bringen diese Kombination bzw. Ver-
mischung vertikaler und horizontaler Strukturverdnderungen zum Ausdruck: Sie stellen
neben den vorgeschlagenen vertikalen Verdnderungen zugleich die damit verbundenen
horizontalen Veranderungen der Organisationsstrukturen dar.
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annahernd gleich leistungsstark sind."” Weiter heiRt es dort: "UbermaRige
Ungleichgewichtigkeiten unter den Landesanstalten begriinden Abhangigkeiten
zwischen den starken und schwachen Anstalten, die weder mit dem Gedanken
der Vielfalt, noch mit der Notwendigkeit von Wettbewerb vereinbar sind.
Mehrere Lander haben dem mit der Bildung von Mehrlanderanstalten bereits
Rechnung getragen. Im Zuge einer Neuordnung der ARD erscheinen weitere
Zusammenschlusse bestehender Anstalten erforderlich. Ziel mul3 es sein, zu
einer ausgewogenen GroRen-Struktur zu gelangen. Die Anstalten sollten
aufgrund ihrer Gro3e und Finanzkraft in der Lage sein, ihre Aufgaben ohne
Zuschusse aus einem horizontalen Finanzausgleich zu finanzieren. Auf keinen
Fall sollten Anstalten, die dauerhaft auf Zuschiisse angewiesen sind, langfristig
weiterbestehen oder neu gegrindet werden."

Ein konkreter Neugliederungsvorschlag wird im Thesenpapier von Stoiber/
Biedenkopf nicht unterbreitet. Allerdings haben beide Politiker in Interviews
und Zeitungsartikeln ihre diesbezuglichen Auffassungen konkretisiert; zudem
haben auch mehrere Intendanten der ARD sowie verschiedene Landespoliker
mittlerweile konkrete Fusionsvorschlage entwickelt, die sich auf eine Neuord-
nung der deutschen Rundfunkordnung insgesamt beziehen:

Biedenkopf und Stoiber halten sechs bis sieben Landesrundfunkanstalten
fur angemessen. Nach ihren Vorstellungen kdnnten bspw. RB (durch Ein-
gliederung in den NDR), der ORB (durch Fusionierung mit dem SFB) und
der SR (durch eine Fusionierung mit einer im sudwestdeutschen Raum
ansassigen "Sendergruppe") entfallen.® In einem vom WDR am 3. 6. 1995
ausgestrahlten Gesprach prazisierte Kurt Biedenkopf seine Vorstellun-
gen: Als Sitz zukunftiger Landesrundfunkanstalten nannte er die sieben

3 Auf die Frage: "Welche von den elf ARD-Sendern sollten weiterbestehen" (in: 0. V.: Das
ZDF und daneben Vollprogramme aus den Landern, FAZ vom 5. 2. 1995) antwortete Kurt
Biedenkopf: "Sechs oder sieben. Entfallen wirden etwa Bremen, Saarland und Branden-
burg. Brandenburg will sowieso mit Berlin fusionieren. Dann haben wir eine Sendegruppe
in Berlin. Mecklenburg mdchte vom NDR weg und sich Berlin anschlieBen. Dann haben
Sie eine Gruppe Sachsen-Thiringen, Sachsen-Anhalt, das ist der MDR. Sie haben den
Bayerischen Rundfunk. AuRerdem konnte es zu einer Sendergruppe in Baden-Wirttem-
berg kommen. Schlie3lich kénnten zum Beispiel Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land zusammengehen." Auf die Nachfrage: "... unter dem Dach des Sudwestfunks, damit
haben Sie gerade den HR abgeschafft und den Saarlandischen Rundfunk." antwortete Bie-
denkopf: "Ich habe weder den HR abgeschafft noch ein Sudwestfunk-Dach installiert,
sondern Gedanken zu einer moglichen neuen Struktur geduRert. Uber die Einzelheiten
mul3 man ausfihrlich sprechen. Aber das Saarland mit gut einer Million Einwohnern kann
ebenso mit einem Landesrundfunkhaus leben wie Sachsen mit 4,6 Millionen oder Thrin-
gen mit 2,9 Millionen Einwohnern. Schlie3lich der WDR und der NDR als bestehende
Anstalten, letzterer mit einem Bremer Landesfunkhaus." -- Auch Stoiber hat seine Vorstel-
lungen in verschiedenen Interviews erldutert. Siehe z. B. Edmund Stoiber: Notwendige
Reform. ARD am Scheideweg, in: Bayern Kurier vom 4. 2. 1995; und o. V.: Stoiber: ARD
nicht mehr finanzierbar, in: Welt am Sonntag vom 12. 3. 1995.
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Ballungszentren Hamburg, KoIn-Disseldorf, das Rhein-Main-Gebiet,
Stuttgart, Minchen, Berlin und das sachsische Stadtedreieck. Ausgehend
von der derzeitigen Gliederung bedeutete dies den Erhalt von NDR,
WDR, HR, SDR, BR, SFB und MDR, so dal} der BR, der SR, der SWF
und der ORB in eine dieser Anstalten tbernommen oder Teil einer grol3e-
ren, ggf. anders zu benennenden Anstalt werden mufite.

Ahnliche Vorstellungen hat der baden-wiirttembergische Ministerprasident
Erwin Teufel gedulRert. Er beflrwortet eine Eingliederung von RB und des
SR in grofllere Anstalten, eine Fusion von ORB und SFB und einen Zu-
sammenschlu® von SWF und SDR oder einen Landessender Baden-
Wirttemberg.# Vor dem Stuttgarter Landtag lehnte Teufel allerdings eine
Fusion von SDR und SWF mit Hinweis auf den Landtagsbeschlul3 ab,
wonach den beiden Sendern bis Ablauf des Jahres 1995 Gelegenheit zu
einer weitreichenden Kooperation eingeraumt worden ist.>

Erhebliche Verstimmung bei seinen Kollegen hat der Intendant des MDR,
Udo Reiter, mit seinem Strukturreform-Vorschlag ausgeldst. Nachdem er
sich im August 1994 in einem Interview mit der Zeitschrift Kabel und
Satellit diesbeziglich zuriickhaltend gedul3ert hatte,® vertrat er im Januar
1995 in einem Interview der Zeitschrift FOCUS die Auffassung, die derzeit
elf Landesrundfunkanstalten sollten zu sechs Anstalten zusammengefal3t
werden.” Die Intendanten aller anderen Anstalten haben sich von diesen

4 Auf die Frage: "Welche Zusammenlegungen halten Sie fiir erforderlich" antwortete Teufel
(in: 0. V.: Brauchen wir die ARD? Zu welchem Preis und in welcher Form?, Focus, Heft
7/1995): "Es kann nicht dabei bleiben, daf3 einzelne ARD-Sender ausschlief3lich von den
Gebuhrenzahlern anderer Lander am Leben erhalten werden. Der Saarlandische Rundfunk
und Radio Bremen missen entweder vom Saarland bzw. von Bremen finanziert oder in
groRere Anstalten integriert werden. AuRerdem wére es nur folgerichtig, SFB und ORB zu
fusionieren. Im Sudwesten gibt es bereits eine Kooperation zwischen SDR und SWF;
zukunftig kénnte ich mir sowohl einen Landessender Baden-Wirttemberg als auch einen
Zusammenschlul® von SWF und SDR vorstellen."

5  Siehe o. V.: "Teufel will ARD erhalten", in: Stuttgarter Zeitung vom 3. 2. 1995.

6 Kabel und Satellit Nr. 33/1994 vom 16. 8. 1994. Dort hatte Reiter auf die Frage "Wie ste-
hen Sie zu den Planen, kleinere ARD-Einheiten zusammenzufassen?" geantwortet: "Das
ist genauso verninftig wie die Landergebietsreform. Von der weil3 man auch schon seit 20
Jahren, dald man sie dringend brauchte. Nattrlich kénnte man sich die ARD in der Struktur
reformiert vorstellen, das ist gar keine Frage. Nur ist es keine Aufgabe, die die ARD aus
sich heraus bewadltigen kann: Die Staatsvertrage beschlie3en die Ministerprasidenten, nicht die
Landesrundfunkanstalten. Selbst wenn wir uns intern auf ein Konzept einigen kénnten, so wir-
de das nichts bedeuten. Weil beispielsweise die Ministerprasidenten der Lander, deren
Landesrundfunkanstalten dann aufgeltst wirden, das unterschreiben mifiten. Ich habe meine
Zweifel, ob sie das tun werden. Eine Uberlebensfrage der ARD ist das allerdings nicht."

7 Auf die Frage, "welche Sender sollen fusioniert werden" antwortete Reiter: "Ich kann das
natirlich niemandem vorschreiben. Aber alle, die sich mit dem Thema befassen, kommen
zu dem Ergebnis, dalR es im Grunde drei "Fusionsgebiete" gibt: im Sudwesten, also im
Bereich SDR, SWF, SR und HR, im Norden zwischen Radio Bremen und NDR und im



54 Kops: Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks /]

Vorstellungen Reiters nachdricklich distanziert. In einer Resolution war-
fen sie ihm den "Ausstieg aus der Solidaritat" der ARD-Anstalten und
"eine existenzbedrohende Gefahrdung des foderalen Rundfunks” vor. Ihr
Unmut rihrte dabei sowohl daraus, dal3 Reiter ohne Not mit Vorschlagen
nach einer Strukturreform vorgeprescht sei und der ARD damit einen "Muhl-
stein um den Hals" gehangt habe, obwohl allein den Bundesléandern die
Zustandigkeit fur eine solche Strukturreform obliege,® als auch aus den im
gleichen Interview geé&ulRerten Vorschlagen, auf eine Geblihrenerhéhung
fir Anfang 1997 zu verzichten und den ARD-Finanzausgleich abzuschaffen.

Andere Reformvorschlage beschranken sich auf die Neuordnung der Rund-
funklandschaft in Teilen Deutschlands. Hier ist zu unterscheiden zwischen Vor-
schlagen, die 1. den sudwestdeutschen Raum, 2. den mittel- bzw. ostdeut-
schen Raum und 3. den norddeutschen Raum betreffen.

Die umfangreichsten Neugliederungsvorschlage sind fir den studwestdeut-
schen Raum entwickelt worden, in dem mit dem SWF, dem SDR, dem HR und
dem SR vier unterdurchschnittlich groRe Rundfunkanstalten existieren und
zudem mit Baden-Wirttemberg ein Bundesland mit zwei Anstalten (SWF und
SDR) liegt. Aus diesen Grinden hat die Neugliederungsdebatte fur diesen
Raum auch bereits Tradition; bereits Anfang der siebziger Jahre und dann
nochmals Anfang der neunziger Jahre wurden die Moéglichkeiten einer Neuab-
grenzung der stdwestdeutschen Landesrundfunkanstalten intensiv untersucht.

Einen neuen Vorschlag fur diesen Raum hat der rheinland-pfélzische
Ministerprasident Kurt Beck unterbreitet, der einen Verbund von SR,
SWF, HR und SR vorgeschlagen hat (sog. "Mini-ARD").? Diese Anstalten
sollten zunachst zwar bestehen bleiben, in Technik, Produktion, Verwal-
tung und Vermarktung aber eng kooperieren und innerhalb der ARD "mit

Osten zwischen ORB und SFB." Siehe Pecher, Uli/Martin, Uli: "Die Architektur andern”,
MDR-Intendant Udo Reiter tber die notwendige ARD-Strukturreform und das bevorstehen-
de Ende des ARD-Finanzausgleichs, in: Focus, Nr. 48/1994.

8  So die Vorwiirfe einer Resolution, die von den Intendanten und Gremienvorsitzenden aller
Landesrundfunkanstalten, selbst vom Rundfunkratsvorsitzenden des MDR, mitgetragen wurde.
Siehe Christoph Heinzle: "Zehn gegen einen. ARD-Intendanten tiben scharfe Kritik am Kollegen
Reiter", in: Frankfurter Rundschau von 2. 12. 1994. In spateren AuRerungen hat Reiter seinen
Vorschlag nach einer Geblhrenfestschreibung dahingehend relativiert, daf3 er vor allem fiir den
Osten gesprochen habe, wo die Gebuhrenzahler drei Erhéhungen in kurzer Zeit hatten hinneh-
men mussen. Siehe Andrea Brunnen: Schlaglicht auf ... Rundfunk im Stdwesten, in: fernseh-
informationen Nr. 15/1995.

9 Kurt Beck: Skizzenpapier zur Neuordnung des Rundfunks im Siidwesten, vervielfaltigtes
Manuskript vom 14. 3. 1995. Erscheint unter dem Titel: "Zur Neuordnung des Rundfunks
im Siidwesten" in KOPS/SIEBEN 1996. Siehe auch die AuRerungen Becks in: 0. V.: "Brau-
chen wir die ARD?", in: FOCUS, Heft 7/1995 und in: Hans-Jurgen Jakobs/Wilfried Voigt: "Wir
stehen am Abgrund", in: Der Spiegel, Heft 11/1995.
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einer Stimme sprechen”.19 Nach den Angaben von Beck kdnnten bereits
dadurch pro Jahr 40 Mio DM eingespart werden. Hohere Einsparungen lie-
3en sich erzielen, wenn diese Anstalten zu einem einzigen grol3en sidwest-
deutschen Rundfunk SWDR zusammengefal3t wirden, was nach Ansicht von
Beck in funf bis sieben Jahren geschehen konnte. Auch fur den norddeut-
schen Raum (RB) und den ostdeutschen Raum (SFB) hélt Beck Anstaltsfu-
sionen fur denkbar, ohne sich hierzu im einzelnen zu auf3ern.

Der Intendant des SWF, Peter Vol3, macht sich ebenfalls bereits seit 1an-
gerem flr eine intensivere Zusammenarbeit der Landesrundfunkanstalten
im stidwestdeutschen Raum stark.11 Dem von Beck entwickelten Konzept
eines engeren Verbunds eigenstéandig bleibender Anstalten stellt er den
Vorschlag einer Fusion von SWF und SDR gegentber. Diesen begrindet
er damit, dal3 eine noch engere Kooperation mit erheblichen Problemen
verbunden ware, ohne zugleich die bei einer Fusion erreichbaren Syner-
gieeffekte erzielen zu kdnnen.12.13 Bspw. ist es nach der Auffassung von

10

11

12

13

Zu den rechtlichen Problemen eines solchen Vorschlags siehe Detlef Esslinger: "Der
angebliche Vorschlag aus Mainz", in: Siddeutsche Zeitung vom 15. 3. 1995.

Siehe hierzu Elke Halefeldt: Neuauflage. Wieder Nachdenken Uber Fusion zwischen SWF
und SDR, in: Funk-Korrespondenz Nr. 25 vom 24. 6. 1994.

"Statt die Krafte zu bindeln, leisten wir uns beispielsweise in den verschiedenen Rund-
funkanstalten des Sudwestens aus Traditionsgrinden in ihren Aufgaben identische Verwal-
tungen und Produktionsbetriebe. Wir produzieren schon fiir ein gemeinsames Fernsehpro-
gramm, ohne in der Vergangenheit geniigend darauf geachtet zu haben, daf3 unsere Infor-
mationssysteme kompatibel sind. Gemeinsam, mit verteilten administrativen Aufgaben,
kénnten wir Geld und kreatives Potential freisetzen, um Programme von einer Qualitat und
Attraktivitat zu produzieren, die heute unsere Etats sprengen wirden. Es waren Program-
me, die ihre Identitét so stark wie nie aus dem Erlebnisraum der Menschen beziehen. Na-
trlich mifte es dabei weiter Programmangebote fiir jedes Bundesland geben, das als
Partner an einem sudwestdeutschen Verbund beteiligt ware, mit unverwechselbaren
Eigenanteilen der Landesrundfunkhauser... Fur die Grof3e eines tauglichen neuen Medien-
unternehmens im Sudwesten sehe ich weder praktische noch dogmatische Grenzen, allen-
falls politische. Eine 6ffentlich-rechtliche Rundfunkstruktur der Zukunft muf3 offen und fle-
xibel sein. Offenheit bedeutet, dal® sich andere, kleinere Sender jederzeit in eine gré3ere
Struktur einbringen kénnen und Programme Ubernehmen oder einspeisen, um so ohne
Anlauf an der gro3eren Kraft zu partizipieren. Meine Hoffnung ist, dal3 diese Strukturen fr
Stidwestdeutschland zu schaffen und mit viel Uberzeugungsarbeit durchzusetzen sind.
Warum sollten die Sender im Sudwesten nicht zusammenfinden und sich eine schlanke,
aber moderne Organisationsstruktur geben?" (Peter Voss: Der Sidwesten sollte vorange-
hen. Pladoyer fir eine neue Rundfunkstruktur, in: Rheinischer Merkur vom 30. 12. 1994).
Siehe hierzu auch Ulrike Knapp: SWF-Intendant fur Fusion von ARD-Sendern, in: Frank-
furter Rundschau vom 18. 11. 1995 sowie York Favier: Die beiden Sender sehen Grenzen
fur die Kooperation, Stuttgarter Zeitung vom 3. 5. 1995.

Der SWF und der SDR kooperieren bereits seit langem wesentlich starker miteinander als
die Ubrigen ARD-Anstalten. Siehe zur Art dieser Zusammenarbeit und den damit im Ver-
gleich zu autonomem Handeln erzielten Einsparungen die von beiden Anstalten gemein-
sam erstellten "Kooperationsberichte", letztmals SDR/SWF 1995a sowie SDR/SWF 1995b.
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Vol3 nicht praktikabel, im jahrlichen Wechsel einen Intendanten zum Spre-
cher von vier Sendungen zu machen; dabei kdonnte nur der kleinste
gemeinsame Nenner, nicht aber ein "gemeinschatftlich starker Wille" ent-
faltet werden. Aul3erdem koénnten sich bei einer gemeinsamen Programm-
zulieferung die Einzelsender der Vierergruppe nicht geniigend profilieren.
In einer unlangst erschienenen Studie préazisiert Vo3 die von den Vor-
schlagen Becks abweichende Strategie einer Fusionierung von SWF und
SDR.1* Dadurch kénnte nach seiner Auffassung ein leistungsstarkes und
effizientes Unternehmen entstehen, mit dem der O&ffentlich-rechtliche
Rundfunk im Sudwesten gestarkt wirde und dem anschlieRend auch
andere Anstalten, bspw. der SR oder auch der HR, beitreten kénnten.

Der Intendant des SDR, Hermann Funfgeld, hat sowohl den Vorstellungen
von Beck als auch denjenigen von Vol3 widersprochen. Den von Beck vor-
geschlagenen Verbund lehnte Finfgeld ab, weil er weder eine qualitative
noch eine quantitative Verbesserung des Programms nach sich ziehe. Im
Gegenteil hatten die Plane Becks eine Verminderung der Horfunkpro-
gramme zur Folge, was Flunfgeld angesichts der "ohnehin relativ wenigen
Horfunkprogramme von SDR und SWF" als Mangel empfindet. Insgesamt
sind die Vorstellungen Becks fur Funfgeld der Versuch einer "Quadratur
des Kreises", weil man nicht die Eigenstandigkeit der Sender erhalten und
zugleich die Strukturen verandern kdnne. Das wiirde letztlich zu vier Lan-
dessendern fuhren und den Politikern die "Entscheidung der Standortfra-
ge" abverlangen.1s -- Bezogen auf die von Vol3 vertretene Losung erklarte
Funfgeld vor den SDR-Gremien,6 eine stidwestdeutsche Grol3-Rundfunk-
anstalt entspreche nicht der Interessenlage des offentlich-rechtlichen
Rundfunks im Land Baden-Wirttemberg; sie sei mit dem SDR auch nicht
abgestimmt. Statt einer Fusionierung von SWF und SDR praferiere der
SDR eine Landesrundfunkanstalt fir ganz Baden-Wirttemberg, d. h. eine
Fusion des SDR mit einem Teil des SWF. Diese sei mit einem Finanzvo-
lumen von zur Zeit rund 1,1 Mrd DM durchaus grol3 genug, um vielfaltige
landesbezogene Programmaufgaben erfillen zu kénnen.1?

14 Ppeter Voss: Siidwest 2000: Zur Neuordnung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Siid-
westen, Baden-Baden, im Juli 1995 (im folgenden zitiert als VOSS 1995). Siehe auch das
Interview mit Voss in der Stuttgarter Zeitung vom 29. 4. 1995 (O. V.: Ein baden-wurttem-
bergischer Landessender ware zu Kklein).

15 Siehe Ingrid Scheithauer/Peter Henkel: Wenig Sympathie fiir "Mini-ARD". Beck-Vorschlag
stof3t vor allem in Stuttgart auf Ablehnung, in: Frankfurter Rundschau vom 15. 3. 1995.

16 In einer Sitzung vor dem Rundfunkrat und Verwaltungsrat des SDR am 26. 11. 1994; siehe
Funkkorrespondenz, Nr. 48/1994.

17 Siehe ebenda.
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Genau diese LOsung wird auch in einem nichtoffentlichen Thesenpapier
propagiert, das der SDR Anfang April den Mitgliedern seiner Gremien
(und derjenigen des SWF) Ubermittelte.1® Dort heil3t es, aus Grinden der
Landesidentitat sei eine eigenstandige baden-wirttembergische Landes-
anstalt besser als eine Mehrlanderanstalt. In einer Replik auf einen Kom-
mentar von Uwe Kammann, der diese Ldosung als wenig lUberzeugend
beurteilte und den von Peter Vol3 in seiner Studie "Sudwest 2000" unter-
breiteten Vorschlag vorzog,'® wiederholte der Leiter der Presse- und
Offentlichkeitsarbeit des SDR, Hansjorg Bessler, in einem Leserbrief an
den epd die Auffassung, dal3 die Zukunftchancen der o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten nicht in landertbergreifenden, sondern in lan-
desspezifischen Programmen lagen.20

Bekraftigt wurde diese Position in einem "Zwischenruf* von Hermann
Funfgeld (FUNFGELD 1995b), der sich mit der Strukturreform und dem
Verfahren ihrer Umsetzung nach dem "Medienkonsens” befaldt. Darin
betont er die Notwendigkeit einer Strukturreform und die Bereitschaft des
SDR, sich an ihrer Umsetzung zu beteiligen. Nach den in Bad Neuenahr
getroffenen Beschliissen reiche es "nicht mehr, dal3 ein Land reformbereit
ist und andere sich mit dem Status quo zufrieden geben. Nach diesem
medienpolitischen Manifest sind weder Teilreparaturen noch Ubergangs-
I6sungen sinnvoll." Fir den Fall, da’ "die Optimierung der Kooperation
von SDR und SWF politisch nicht als ausreichend erscheinen" sollte,
bekraftigt Funfgeld, daf? der SDR sich "ausgehend vom foderalen Staats-
aufbau und von einer Programmstruktur, die vornehmlich das Landes-
spezifische beriicksichtigt - fir einen mit dem Land Baden-Wiurttemberg
identischen Sender einsetzen" wolle. -- Um in der Reformdiskussion zu
angemessenen Loésungen zu gelangen, muissen nach Funfgelds Auf-
fassung "Denkblockaden" aufgegeben werden, die durch die Reduktion
auf die Frage "Ein- oder Zweilanderanstalt" entstehen kénnten: "Nur wenn
man sich von den seit Jahrzehnten gehandelten stereotypen Rundfunk-
modellen frei macht und Rundfunkreform in erster Linie als Funktions-
reform begreift und erst nachrangig als Gebietsreform versteht, erdffnen

18

19

20

Herrmann Funfgeld: Thesen zur Neuordnung des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Sudwe-
sten, unverdffentlichter Bericht fur die Gremienmitglieder des SDR vom 13. 4. 1995; abgedruckt
in epd/Kirche und Rundfunk Nr. 66 vom 23.8.1995 (im folgenden zitiert als FUNFGELD 1995a).

Uwe Kammann: Studwester. Das Vol3sche Neuordnungsmodell: eine Profil(ierungs-)Suc
in: epd/Kirche und Rundfunk Nr. 63 vom 12. 8. 1995

Siehe Hansjorg Bessler: "Sommerloch”, Leserbrief in: epd/Kirche und Rundfunk Nr.

he,

65

vom 19. 8. 1995. Suffisant auRert Bessler dort die Hoffnung, dal3 es dem Verfasser eines
von ihm kritisierten (epd-)Kommentars gelinge, "auf ein Modell Stdwest 2001 zu stol3en,
das mdglicherweise auch eine Variante ist, die im Saarland und in Hessen gehort werden
konnte, wenn der ARD-Finanzausgleich eventuell nicht mehr in der bisherigen Form zustande

kommt und die ARD weniger und etwa gleichstarke Partnerorganisation(en) braucht.”



58

Kops: Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks /]

sich neue und zeitgemale Reformperspektiven.”" Als Beispiele nennt
Funfgeld ein Modell "institutionalisierter Kooperation zwischen benach-
barten Rundfunkanstalten mit verstarktem Landesbezug”, ein Modell
"eigenstandiger, aber verbundener Landesrundfunkanstalten in den sid-
westdeutschen Bundeslandern” und ein "Zwei Sender-Modell fur vier Lan-
der." -- Er schlagt vor, solche Modelle nach dem Vorbild der damaligen
Michel-Kommission durch Sachverstéandige entwickeln zu lassen, die
nicht dem Vorwurf der Standortndhe und damit der Voreingenommenheit
ausgesetzt seien.

Angeregt durch die von Politikern und anderen Anstalten vorgelegten
Reformvorschlage hat Ende April 1995 auch der HR seine Vorstellungen
zur kunftigen Struktur der ARD dargelegt. In einem umfangreichen, an die
Gremien des Senders gerichteten Papier2! wurde das von Beck entwickel-
te Konzept einer Mini-ARD fur den sidwestdeutschen Raum mit der
Begriindung abgelehnt, Programmvielfalt und -qualitat, wie sie der HR fir
das Land Hessen biete, waren bei einem solchen Verbund nicht mehr
gewahrleistet. Eine solche Anstalt wére mit einer Bilanzsumme von ca. 3
Mrd DM und einer Mitarbeiterzahl von etwa 7.200 Personen groR3er als
der WDR; er kbnnte schon aufgrund dieser Ausmal3e nicht die Gewéhr fur
Flexibilitat und Effizienz bieten. Noch wichtiger sei aber, da’ ein Sende-
gebiet, wie Beck es vorgeschlagen habe, "geographisch, historisch, poli-
tisch und gesellschaftlich nicht als ein in sich zusammengehdrendes Teil-
gebiet der Bundesrepublik" betrachtet werden kénne. -- Als Gegenmodell
zum Beck’'schen Plan einer Vierlander-Anstalt warb der HR deshalb fir
eine andere LOsung. Diese kdnnte nach Vorstellungen des HR in der von
Vol3 vorgeschlagenen Landesrundfunkanstalt fur Baden-Wurttemberg be-
stehen, oder - falls man der Ansicht sei, der dann verbleibende rheinland-
pfalzische Teil des SWF sei als eigenstandige Anstalt nicht lebensfahig -
in einer fir Hessen und Rheinland-Pfalz zustandigen Landesrundfunkan-
stalt, die nach der Auffassung des Intendanten des HR eine Reihe ge-
wichtiger Vorwirfe besalie.??

21

22

Neuordnung des Rundfunks im Sudwesten; Stellungnahme des Hessischen Rundfunks
zum Skizzenpapier der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz vom 14. 3. 1995, interne Informa-
tionsvorlage fur den Verwaltungsrat und den Rundfunkrat des Hessischen Rundfunks vom
24. 4. 1995, im folgenden zitiert als BERG 1995; erscheint in KOPS/SIEBEN 1996.

Berg nannte als solche "die geographische, kulturell-landsmannschaftliche und politische
N&he und die erhebliche wirtschaftliche Verflechtung der beiden Lander, insbesondere im
Rhein-Main-Gebiet. Die finanzielle Ausstattung wére etwa der des Bayerischen Rundfunks
vergleichbar. Hessen wirde rund 60 Prozent der Gebihrenertrage beisteuern, was ein
relativ ausgewogenes Verhaltnis zwischen den beiden Landern in der Rundfunkanstalt
erlauben wirde. In jedem Fall kdnnten die Interessen von Rheinland-Pfalz hierin besser
vertreten werden als in einer Allianz mit Baden-Wirttemberg." Siehe ebenda, S. 43, siehe
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Andere Neugliederungsvorschlage beziehen sich auf den mitteldeutschen
bzw. ostdeutschen Raum, fur dessen Rundfunkversorgung nach der Vereini-
gung die neu gegrindeten Landesrundfunkanstalten ORB (Brandenburg) und
MDR (Sachsen, Sachsen-Anhalt und Turingen) und die bestehenden Anstalten
NDR (Mecklenburg-Vorpommern) und SFB (Gesamtberlin) zustandig sind.

So hat die Geschéftsleitung des ORB bereits Ende 1994 (d. h. vor dem
Stoiber-Biedenkopf-Papier, aber nach Stoibers erstem Reformvorschlag)
Perspektiven zur Neugliederung der Rundfunklandschaft in Ostdeutsch-
land unterbreitet.22 Danach sollte eine neue, aus dem ORB und dem SFB
bestehende Anstalt namens Ostdeutscher Rundfunk ODR angestrebt wer-
den.2* Dabei wollte der ORB als "schlanker Sender" mit nur 600 Mitarbei-
tern2> von den derzeit 1.300 Mitarbeitern des SFB bei einer Fusionierung
nur ca. 900 Ubernehmen, und die gemeinsame Anstalt sollte ihren Sitz in
Potsdam-Babelsberg haben.26 Nach den durch spatere AulRerungen sei-
nes Intendanten Hansjirgen Rosenbauer prazisierten Vorstellungen des
ORB sollte fir die Fusion "eine neue Landesrundfunkanstalt gegriindet
werden, in die alle Teile der beiden existierenden Hauser, die dafur not-
wendig sind, Uberfihrt werden. Und ... eine Auffanggesellschaft (sollte)
den neuen Sender von Verpflichtungen und Belastungen aus der Vergan-
genheit frei (halten)."?” Konkrete Fusionsschritte sollten nach den in

auch die zusammenfassende Wiedergabe der Vorlage durch Klaus Morgenstern: HR flr
neue Zweilander-Anstalt, in: Frankfurter Rundschau vom 2. 5. 1995.

23 Geschéftsleitung des Ostdeutschen Rundfunks Brandenburg: "Strategien einer offentlich-
rechtlichen Zukunft" (im folgenden zitiert als ORB 1994). Erscheint in: KOPS/SIEBEN 1996.

24 "Ein politisch gewollter ProzeR des wirtschaftlichen, personellen und programmlichen Zu-
sammenwachsens mifite behutsam vorangetrieben werden, aber ein klares, gemeinsa-
mes Ziel haben: die neue Anstalt Ostdeutscher Rundfunk." (ORB 1994, S. 8)

25 Bezogen auf die GroRe seines Sendegebietes beschaftigt der ORB wesentlich weniger
Mitarbeiter als die anderen Landesrundfunkanstalen (siehe fir die Zahl der Planstellen
auch Tabelle 1, S. 7). Siehe auch Stefan Reinecke: Ein ARD-Sender, der nur tut, was er
kann, in: Stiddeutsche Zeitung vom 26. 8. 1994.

26 Siehe 0. V.: Berlin bei Babelsberg, in: Tageszeitung vom 21. 12. 1994. Ungeachtet der
Fusionsplane von ORB und SFB lehnte der Intendant des ORB, Hansjlrgen Rosenbauer,
generelle Zusammenlegungen, wie sie der Intendant des MDR, Udo Reiter, gefordert
hatte, rigoros ab. ORB und RB hatten bewiesen, daf3 kleine Anstalten regionale Vielfalt mit
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit verbinden kénnten. Zum Nachweis verglich Rosenbauer
(in Kifu Nr. 100/94) die Leistungen des ORB fir Brandenburg mit denjenigen des MDR fir
Thiringen; er kam dabei zu dem Ergebnis, dal3 die Thiringer (bei etwa gleich hohem
Gebuhrenaufkommen wie die Brandenburger) mit nur einem im Lande selbst produzierten
MDR-Ho6rfunkprogramm und einem 30-minitigen Fenster im dritten Fernsehprogramm
wesentlich schlechter versorgt wiirden als die Brandenburger mit drei Horfunkwellen und
einem eigenstandigen Fernsehprogramm. Der MDR hat diese AuRerungen postwendend
als "unlogisch und widerspriichlich" bezeichnet (in: epd/Kirche und Rundfunk vom 7. 1. 1995).

27 So die Ausfiihrungen Rosenbauers in einem von Andreas Schiimchen gefithrten und unter
dem Titel "Einen Schritt voraus" im Medien-Bulletin Nr. 8/1995 erschienenen Interview.
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diesem Konzept entwickelten Vorstellungen erst nach dem Volksent-
scheid uber die Landerfusion (Mitte Mai 1996) getroffen werden, und im
Fall eines die Fusion befirwortenden Volksentscheids sollten beide Sen-
der nur noch abgestimmte Entscheidungen treffen. Der Rundfunkrat des
ORB hat sich den Planen seiner Geschéftsleitung angeschlossen; im
Méarz 1995 hat er sich in einer EntschlielBung grundsatzlich fur eine
Fusion ausgesprochen und die Aufnahme vorbereitender Gesprache zwi-
schen ORB und SFB empfohlen.28

Ganz andere Vorstellungen zur Struktur des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks hat der Intendant des NDR, Jobst Plog, entwickelt. In einer dem
SFB (sowie den Ministerprasidenten Berlins und Brandenburgs, dem
Intendanten des ORB sowie verschiedenen Journalisten) zugestellten
"ldeenskizze Uber die Starkung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im
Norden und Nordosten der Bundesrepublik Deutschland"2® schlug er Ende
Marz 1995 eine enge Kooperation von NDR, SFB und ORB vor. Dabei
solle die Selbstandigkeit der Sender zwar gewahrt werden, doch "kénnte
z. B. eine Generalintendanz gebildet werden, die die gemeinsamen
Aktivitaten plant und koordiniert”. Des weiteren wurde die Mdglichkeit eines
gemeinsamen dritten Fernsehprogramms fur das "Kooperationsgebiet” und
eine Zusammenarbeit bei den Horfunkprogrammen sowie bei Verwaltung,
Produktion und Technik vorgeschlagen. Nach den Berechnungen des NDR
waren dadurch Einsparungen von rund 80 Mio DM pro Jahr mdglich; und mit
einem Anteil von 24,25 % am ARD-Programm wéare der neue Nordost-
Sender einflul3reicher als der WDR (mit 22 %).

Nachdem der SFB im Zuge der Vereinigung Deutschlands dezidierte Vor-
stellungen zur Struktur des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks entwickelt
hatte,3° die hier - ebenso wie entsprechende Uberlegungen anderer
Anstalten - nicht referiert werden,3! hat er sich nach der - dann anders
entschiedenen - Ordnung der Rundfunklandschaft im Beitrittsgebiet aus
der Neugliederungsdiskussion weitgehend herausgehalten, obwohl er in

28 Siehe o. V.: Berliner und ostdeutscher Sender fusionieren, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 21. 6. 1995.

29 Jobst Plog: Starkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Norden und Nordosten der
Bundesrepublik Deutschland - Ideenskizze -, Manuskript vom 28. 3. 1995 (im folgenden zi-
tiert als PLOG 1995a), erscheint in: KOPS/SIEBEN 1996.

30 Der SFB war maRgeblich an der Erarbeitung der "abschlieRenden Empfehlungen fir eine
Rundfunkkonzeption in Berlin und Brandenburg" beteiligt, die im November 1990 vorgelegt
wurde (siehe SACHVERSTANDIGENGRUPPE MEDIENORDNUNG 1990). Wenig spater
legte er sein "Drei plus Eins"-Papier vor (SFB 1990), in dem er eine Mehrlanderanstalt fir
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin vorschlug.

31 Auf die Referierung dieser dlteren Konzepte wird hier unter Verweis auf den Uberblick bei
HOFFMANN-RIEM 1991 verzichtet.
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den spateren Reformplanen, etwa den oben beschriebenen Uberlegun-
gen des ORB und des NDR, eine entscheidende Rolle spielt. In Uberein-
stimmung mit der offiziellen Sprachregelung des O06ffentlich-rechtlichen
Rundfunks vertrat er lange den Standpunkt, dal’ diese Frage die Rund-
funkpolitiker, nicht aber die Rundfunkanstalten zu entscheiden hatten.

Auch die vom ORB in seinem Ende 1994 vorgelegten Positionspapier
unterbreiteten Fusionsplane wurden vom SFB zunachst reserviert aufge-
nommen.32 Nach einem am 3. 2. 1995 gefuhrten Gesprach zwischen bei-
den Anstalten vollzog sich innerhalb des SFB dann aber ein Meinungs-
wechsel. Bei einem gemeinsamen Pressetermin von SFB und ORB ver-
lautete, durch die "beispielhaft geleistete Vorarbeit sei eine Fusion von
ORB und SFB sehr viel schneller mdglich als viele andere Vereinigungs-
projekte in der Region, die einfach nicht vorankamen". Unisono mit Ro-
senbauer bekraftigte v. Lojewski die Bereitschaft zur Fusion beider Sen-
der.33 Zwar betonten beide Seiten, man kdnne mit einer Fusion "getrost
warten, bis der Gesetzgeber sagt, macht mal”;3* nachdem der Rundfunk-
rat des ORB aber bereits im Marz 1995 grundsatzlich eine Fusion befir-
wortete, sprach sich im Juni des Jahres auch der Rundfunkrat des SFB
fir eine Zusammenarbeit mit den Gremien des ORB aus, um Initiativen
zur Vorbereitung eines Zusammengehens der beiden Anstalten zu ergrei-
fen."s5 Er folgte damit den Empfehlungen, die die Geschaftsleitung des
SFB bereits Ende Mai 1995 in einem Thesenpapier "Zur Perspektive des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in Berlin und Brandenburg"3¢ entwickelt

32

33

34

35

36

So lie3 der Fernsehdirektor des SFB, Horst Schéttle, als Reaktion auf das vom ORB vor-
gelegte Thesenpapier verlauten, dal3 der SFB selber auch Vorstellungen zur Fusion der
Sender habe, diese "allerdings aus Stilgriinden zunachst einmal mit dem ORB besprochen
werden sollten." Dal3 diese Vorstellungen von denjenigen des ORB nicht unwesentlich
abweichen, zeigt sich in der Frage des Standortes eines fusionierten Senders, dessen Sitz
in Berlin von Schéttle mit dem Hinweis auf den HR begriindet wurde, der "seinen Sitz auch
nicht in Wiesbaden, sondern in der kulturellen und 6konomischen Metropole Hessens,
namlich in Frankfurt" habe. Siehe zu den unterschiedlichen Positionen in diesen und
anderen Fragen llona Marenbach: Vor der Hochzeit fliegen die Fetzen. Das Beispiel SFB
und ORB - was eine Reform der ARD an Gutem und Schlechtem bringen kann, in: Sud-
deutsche Zeitung vom 3. 3. 1995; llona Marenbach: Eine Hochzeit und etliche Todesfalle,
in: Stiddeutsche Zeitung vom 22. 6. 1995; sowie das von Ewald Schulte geflihrte Interview
mit v. Lojewski ("Keine Fusion um jeden Preis") in der Berliner Zeitung vom 26. 2. 1995.

Siehe Ewald Schulte: ARD-Zoff schlagt Berliner Wellen, in: Berliner Zeitung vom 1. 2. 1995.
Siehe llona Marenbach: Einig gegen die ARD-Killer, in: Berliner Zeitung vom 9. 2. 1995.

Siehe Reinhart Biinger: Kooperation bis zur Fusion. SFB-Rundfunkrat pladiert fur Zwei-
Lander-Sender in der Region, in: Berliner Tagesspiegel vom 21. 6. 1995; sowie llona Ma-
renbach: Eine Hochzeit und etliche Todesfalle, in: Siddeutsche Zeitung vom 22. 6. 1995.

Geschéftsleitung des Senders Freies Berlin: Zwischen Kooperation und Fusion. Thesen
zur Perspektive des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Berlin und Brandenburg, vervielfél-
tigtes Manuskript vom 26. 5. 1995, im folgenden zitiert als SFB 1995; erscheint in: KOPS/
SIEBEN 1996.
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hatte. Konkrete Schritte sollen nach den Vorstellungen der Geschaftslei-
tung und des Rundfunkrates des SFB aber erst nach dem der Volksent-
scheid Uber die Landerfusion von Berlin und Brandenburg (Mitte Mai
1996) unternommen werden. Sollte sich die Bevolkerung in diesem Ent-
scheid fur eine Landerfusion aussprechen, sieht der SFB (wie der ORB)
als Termin einer mdglichen Fusion das Jahr 1999.37

Hingegen stiel’ die Ideen-Skizze des NDR beim SFB auf wenig Begeiste-
rung. Sie wurde dort als "aggressiv und anmaf3end" empfunden; und der
von Plog gewahlte Weg, die Plane der Offentlichkeit zu unterbreiten,
wurde als Hindernis fir ernsthafte Verhandlungen bezeichnet.3® Ende
April 1995 benannte v. Lojewski in einem an Jobst Plog gerichteten und
an die Ministerprasidenten Berlins und Brandenburgs, an den Intendanten
des ORB sowie einzelne Journalisten verteilten Schreiben3® denn auch
verschiedene "Stolpersteine”, die der vorgeschlagenen Kooperation zwi-
schen NDR und SFB im Wege stinden.*0 Dazu zahlte er vor allem, daf3
das vom NDR avisierte Kooperationsgebiet demjenigen entspreche, das
dem SFB nach der Vereinigung als Norddeutsche Rundfunkanstalt
(NORA) vorschwebte. Da dies wegen politischer Querelen damals mif3-
lang, gelang dem NDR - zum Bedauern des SFB - die Eingliederung
Mecklenburg-Vorpommerns in sein Sendegebiet. Auch der Vorschlag
eines gemeinsamen dritten Programms wurde von v. Lojewski reserviert
aufgenommen, da es ein solches Uber Jahrzehnte gegeben hatte, bis der
NDR 1991 im Zusammenhang mit der Eingliederung Mecklenburg-Vor-
pommerns diese Gemeinschaft aufgekindigt hatte. In seinem Schreiben
an Jobst Plog zeigte sich v. Lowjewski zwar bereit, Uber eine intensivere
Zusammenarbeit mit dem NDR "jederzeit zu verhandeln”; den Vorschla-
gen des NDR liege aber "de facto eine Erweiterung des NDR-Staatsver-

37 Sollte die Landerfusion am Votum der Bevolkerung scheitern, ist die Frage einer Sender-
fusion offen. Wahrend AuRerungen des SFB darauf hindeuten, in diesem Fall auf eine
Senderfusion verzichten zu wollen, schlie3t der Intendant des ORB auch dann die Griun-
dung einer Zweilanderanstalt nicht aus (siehe "Einen Schritt voraus”, in: Medien-Bulletin
Nr. 8/1995, sowie Reinhart Biinger: Von Konfusion zu Fusion. OBR-Chef auch ohne Lan-
derehe fur Zusammengehen mit dem SFB, in: Berliner Tagesspiegel vom 15. 6. 1995).

38 Sjehe Doris Metz: "Aggressiv und anmaRend". Streit um "Ideenskizze des NDR-Intendan-
ten geht weiter, in: Siddeutsche Zeitung vom 20./21. 5. 1995.

39 Schreiben von Giiter von Lojewski vom 27. April 1995. Erscheint unter dem Titel "Reaktion
auf die Ideenskizze des NDR zur Starkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Norden
und Nordosten der Bundesrepublik Deutschland" in KOPS/SIEBEN 1996.

40 Siehe kommentierend hierzu Giinther Bahr: Krach unter Kollegen, in: FOCUS Heft 19/1995.
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trages" zugrunde, und es sei nicht erkennbar, welche Vorteile sie fur den
SFB mit sich bréachten.41, 42

Der NDR hat auf die kritische Aufnahme seines Kooperationsangebotes
durch den SFB seinerseits reagiert. Mitte September 1995 legte er eine
"Erweiterte Ideenskizze zur Starkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
im Norden und Nordosten der Bundesrepublik Deutschland vor".43 In ihr
sind die in der urspriinglichen ldeenskizze enthaltenen Vorschlage be-
kraftigt und prazisiert worden. Differenziert nach Horfunk und Fernsehen
werden detaillierte Moglichkeiten zur Kooperation dargelegt. Fur den Hor-
funk werden Kooperationsmadglichkeiten zwischen NDR 4 und ORB/SFB,
zwischen NDR 3 und ORB/SFB, zwischen NDR 2 und ORB/SFB und zwi-
schen N-Joy-Radio und ORB/SFB unterschieden; fur das Fernsehen wer-
den mdgliche Kooperationen im Ersten Programm, zwischen den Dritten
Programmen, regelmélige gemeinsame Programmgesprache und die
Zusammenlegung von Redaktionen zu "Verbund-Redationen" dargelegt;
aulBerdem werden zahlreiche Kooperationsmoglichkeiten in den Service-
funktionen vorgeschlagen. In einem abschlie3enden Teil wird die Auffas-
sung bekraftigt, dald eine solche Intensivierung der Zusammenarbeit
sowohl dem NDR als auch dem ORB und dem SFB Vorteile bréchte. --
Offizielle Stellungnahmen des ORB und SFB zu diesem neuerlichen
Kooperationsangebot stehen noch aus; sind aber bereits angekindigt.+4

41

42

43

44

Ebenda sowie Doris Metz (zitiert in Fn 107). Die eher ablehnende Position v. Lojewskis
zeigt sich auch in der Stellungnahme gegeniiber Plogs Begrindung des gréfReren Ver-
bunds aus NDR, SFB und ORB als Anstalt der norddeutschen Tiefebene, die bereits "der
Kernwirtschaftsraum der Hanse mit den auch heute bestehenden starken Bindungen und
Ausstrahlungen in den Ostseeraum und den gesamten Norden Europas" gewesen sei
(NDR-Skizze 1995). V. Lojewskis Antwort hierauf: "Berlin ist kein Kustenland. Brandenburg
im Ubrigen auch nicht. Berlin hat - sie wissen es wohl - auch in der Hanse nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt und ist bereits 1518 auf Knall und Fall hinausgeflogen." Siehe Rein-
hart Biinger: Tiefebene mit NDR-Landebahn, in: Berliner Tagesspiegel vom 9. 5. 1995.

In einer Antwort auf das Schreiben v. Lojewskis weist Plog darauf hin, an keiner Stelle der
"ldeenskizze" werde von einer Fusion, einem Zusammenschlufd oder einer Vereinigung der
Sender gesprochen. Vielmehr sei "die Selbstandigkeit der drei Rundfunkanstalten aus-
drucklich unterstrichen worden". Der Zweck des Papiers sei "nichts anderes, als alle M6g-
lichkeiten zu einer verbesserten Zusammenarbeit im Nordosten Deutschlands zu prifen.”
Zudem &ufRerte sich Plog verwundert, wieso eine "nehmende Anstalt" wie der SFB, der
jahrlich rund 25 Mio DM aus dem ARD-Finanzausgleich erhalte, "sich gegenwaértig einer
sachlichen und offenen Diskussion entziehe." Siehe ebenda.

Jobst Plog: Erweiterte Ideenskizze zur Starkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im
Norden und Nordosten der Bundesrepublik Deutschland, vervielfaltigtes Manuskript vom
12. 9. 1995, im folgenden zitiert als PLOG 1995b; erscheint in: KOPS/SIEBEN 1996.

Der SFB hat den Erhalt dieser "erweiterten Ideenskizze" des NDR bestétigt und eine Pri-
fung angekindigt. Eine schriftliche Reaktion ist fur Anfang 1996 zu erwarten. In diesem
Zusammenhang hat der SFB gegenlber dem Verfasser bekraftigt, daf? er Initiativen unter-
stutzt, die zu einer Starkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in der Region und zu Ko-
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3.1.2. Systematisierung der Vorschlage
zur Reform der horizontalen Organisationsstruktur

Die von politischer Seite und vom offentlich-rechtlichen Rundfunk selbst
unterbreiteten und vorstehend referierten Reformvorschlage unterscheiden
sich hinsichtlich einer Vielzahl von Merkmalen. Dazu gehért etwa die Detail-
liertheit der Begriindung, die von der umfangreichen Studie des Sudwestfunks
(VOSS 1995) bis zur knappen Skizzierung der moglichen Neuordnung durch
BECK (1995) reicht, die Art der angefiihrten Argumente (als primar dkonomisch
oder politisch) sowie die Anzahl der durch die Neuordnung entfallenden bzw.
fusionierten Anstalten.

Ein zentrales Merkmal besteht naturgemald auch im geographischen Raum,
auf das sich die Neugliederungsvorschlage beziehen. Anhand dieses Merk-
mals bietet sich eine Einteilung der Vorschlage in drei Gruppen an:

1. Hauptgegenstand der Neugliederungsuberlegungen bildet der stdwest-
deutsche Raum. Hier reichen die Uberlegungen von einer engeren Ko-
operation eigenstandig bleibender Anstalten Uber die Fusionierung von
SDR und SWF (oder des baden-wirttembergischen Teils des SWF) bis
hin zum Zusammenschlul3 von drei (SDR, SWF und SR) oder (unter Ein-
bezug des HR) sogar vier Anstalten. Alternativ kame eine Zusammenle-
gung des SDR und des baden-wirttembergischen Teils des SWF und
eine Zusammenlegung des verbleibenden rheinland-pfalzischen Teils des
SWF mit dem HR in Betracht, wobei letztere Zwei-Lander-Anstalt durch
den Beitritt des SR ggf. zu einer Drei-Lander-Anstalt wirde.

2. Einen zweiten Schwerpunkt der Neugliederungstiberlegungen bildet der
ostdeutsche Raum. Hier steht die Forderung nach einer Fusionierung von
ORB und SFB (vielleicht als Ostdeutscher Rundfunk ODR) im Mittelpunkt.
Weitergehende Forderungen bestehen in einer Fusionierung von ORB,
SFB und MDR zu einem "mittelostdeutschen Rundfunk” MODR. Hingegen
findet der Vorschlag einer verstarkten Kooperation oder sogar einer Fu-
sion des MDR oder des ORB und des SFB mit dem NDR kaum Zustimmung.

3. Die fur den norddeutschen Raum angestellten Neugliederungsiberlegun-
gen konzentrieren sich auf eine Eingliederung von RB in den NDR.

Kombiniert man diesen geographischen Bezug mit der Zahl der nach einer
Neuordnung verbleibenden Anstalten, so lassen sich die unterbreiteten Vor-
schlage auf zwei Grundmodelle reduzieren: Ein erstes Modell, das man als "7-

steneinsparungen beitragen. Zugleich hat er davor gewarnt, Ideen beziglich einer Koope-
ration von Landesrundfunkanstalten mit anderen Fragen, wie etwa der des ARD-Finanz-
ausgleichs, zu verknipfen.
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Anstalten-Grundmodell" bezeichnen kdnnte, beinhaltet eine moderate Neuglie-
derung, bei der sich im Norden RB dem NDR anschliel3t, im Osten der SFB mit
dem ORB zum ostdeutschen Rundfunk ODR#5> fusioniert und sich im Stden der
SR, SDR und der SWF zu einem sudwestdeutschen Rundfunk SWDR zusam-
menschlieBen (Abb. 12, linker Teil).#6 Ein zweites "5-Anstalten-Grundmodell"
besteht in einer radikaleren Neugliederung, bei der im Norden wiederum RB (mit
dem NDR) fusioniert, sich im mittel- und ostdeutschen Raum der SFB, der ORB
und der MDR zu einem mittelostdeutschen Rundfunk MODR zusammen-
schlieBen und im Sudwesten der SR, der SDR, der SWF und der HR einen
gro3studwestdeutschen Rundfunk GSWDR bilden (Abb. 12, rechter Tell).

45 Wir Gibernehmen hier die vom ORB bevorzugte Benennung einer gemeinsamen Anstalt
aus ORB und SFB. Damit wird keine Partei gegen den SFB ergriffen, der die Bezeichnun-
gen Berlin-Brandenburger Rundfunk (BBR) oder Sender Berlin-Brandenburg (SBB) bevor-
zugen wirde (siehe SFB 1995), sondern lediglich eine mit der Systematik der bestehenden
Anstaltenbenennungen Ubereinstimmende Sprachregelung gewéhlt. Gleiches gilt fur die
Benennung der im folgenden vorgeschlagenen weiteren Mehrléanderanstalten. Dal3 von
einer solchen einheitlichen Sprachregelung zugunsten kiirzerer und image- oder identitats-
fordernder Bezeichnungen abgewichen werden kann, sei damit keineswegs bestritten.

46 Ein ahnlicher Vorschlag wurde (beschrankt auf das Gebiet der alten Bundesrepublik) be-
reits 1952 im Bundesinnenministerium erarbeitet (siethe SCHMUCKER 1970, S. 22). Da-
nach sollten ein Bereich Nord (mit Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bre-
men), ein Bereich Nord-West (mit Nordrhein-Westfalen), ein Bereich West (mit Hessen
und Rheinland-Pfalz), ein Bereich Stidwest (mit Baden-Wirttemberg), ein Bereich Sud (mit
Bayern) und ein Bereich Berlin gebildet werden.
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Abbildung 12:
Alternative Abgrenzungen der Landesrundfunkanstalten

7-Anstalten-Grundmodell 5-Anstalten-Grundmodell

Varianten dieser beiden Grundmodelle ergeben sich zum einen durch deren
Mischung. So kdmen z. B. "mittlere” Losungen mit sechs Anstalten zustande
(auf deren graphische Darstellung hier verzichtet wird), wenn in Ostdeutsch-
land der ODR oder in Sudwestdeutschland der HR selbstéandig blieben. Varian-
ten werden aber vor allem auch wegen der besonders strittigen Neugliederung
des suidwestdeutschen Raums diskutiert. Die in Abbildung 12 dargestellten Mo-
delle beschreiben beziiglich dieses Teils der Bundesrepublik nur zwei der dis-
kutierten Mdglichkeiten: Bei der im linken Teil dieser Abbildung dargestellten
L6sung wiurden der SWF und der SDR miteinander fusionieren, und gleichzei-
tig oder anschlieRend wirde auch der SR dieser Anstalt beitreten (Vol3™ Modell
Sudwest 2000); bei der im rechten Teil von Abbildung 12 beschriebenen
Losung wirden der SWF, der SDR, der SR und der HR, u. U. in mehreren Stu-
fen, zu einer Anstalt fusionieren (Becks "Mini-ARD"). Eine dritte Studwest-Va-
riante besteht in dem (in Baden-Wurttemberg bevorzugten) Plan, den SDR mit
dem baden-wirttembergischen Teil des SWF zusammenzulegen. Der rhein-
land-pfalzische Teil des SWF konnte dann mit dem SR zu einer neuen, kleinen
Zweilanderanstalt fusionieren (namens saarléandisch-rheinland-pfalzischer Rund-
funk SRPR). Denkbar ware als eine vierte Sudwest-Variante aber auch, dal3
das Saarland und Rheinland-Pfalz mit Hessen eine Dreil&nderanstalt grinden
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wirden (den saarlandisch-rheinland-pfélzisch-hessischen Rundfunk SRPHR,
dem man dann aber einen eingangigeren Namen geben sollte).

Abbildung 13 zeigt diese Varianten zur Gliederung der Rundfunkanstalten im
sudwestdeutschen Raum zusammen mit den beiden beschriebenen Grundmo-
dellen (Sieben-Anstalten-Modell und Funf-Anstalten-Modell). Den Stidwest-Va-
rianten liegt dabei beziiglich der anderen (nicht siidwestlichen) Regionen der
Bundesrepublik eine Gliederung gemal des Sieben-Anstalten-Modells zugrun-
de, so dal3 die Sudwestvariante | mit dieser Variante Ubereinstimmt, die Sud-
westvariante Il sechs Anstalten, die Sudwestvariante Il acht Anstalten und die
Sudwestvariante 1V sieben Anstalten umfaf3t.

Die erheblichen Unterschiede, die bei der derzeitigen Gliederung in elf Lan-
desrundfunkanstalten hinsichtlich der Flache, der Zahl gebuhrenpflichtiger
Fernsehhaushalte und damit auch hinsichtlich des Gebuhrenaufkommens#’ und
mit Einschrankungen auch hinsichtlich der Programmleistungen4® bestehen,
wurden durch solche Fusionen betrachtlich verringert. Man kénnte diese

47 Das Fernsehgebiihrenaufkommen 4Rt sich aus der Multiplikation der Zahl gebiihrenpflich-
tiger Fernsehhaushalte mit dem Fernsehgeblhrensatz (z. Zt. 15,55 DM) berechnen.
Wegen der Linearitat des Gebihrentarifs weisen beide Grol3en die gleiche Streuung auf,
so dal auf eine von der Zahl der gebuhrenpflichtigen Fernsehhaushalte getrennte Berech-
nung, Ausweisung und Erorterung des Aufkommens verzichtet werden kann.

48 Wegen der Dominanz der Gebiihren als Einnahmequelle der Rundfunkanstalten besteht
zwischen der Hohe des (Fernseh-)Gebihrenaufkommens und dem Volumen der (Fern-
seh-)Programmausgaben und -leistungen eine enge Korrelation. Diese ist wegen des Ein-
flusses nichtgebuhrenlicher Einnahmen (z. B. aus dem ARD-Finanzausgleich) und wegen
der Nonaffektation zwischen Horfunk- und Fernsehgebihren (fir Horfunk- und Fernsehpro-
grammleistungen) allerdings keineswegs perfekt, so daf} die hier ermittelte Streuung der
Einnahmen nicht notwendigerweise mit einer gleich hohen Streuung der Ausgaben und
Leistungen der Rundfunkanstalten einhergeht.
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Abbildung 13:
Alternative Abgrenzungen der suidwestdeutschen Landesrundfunkanstalten

Status quo 7-Anstalten Grundmodell 5-Anstalten-Grundmodell
(11 Anstalten) (zugl. Sudwestvariante 1)

Sidwestvariante I Sudwestvariante I Sudwestvariante 1V
(6 Anstalten) (8 Anstalten) (7 Anstalten)

e

Konsequenzen verdeutlichen, indem man die in Tabelle 1 (S. 7) enthaltenen
Ertrags- und Leistungsmerkmale auf die neu abgegrenzten Landesrundfunkan-
stalten umrechnet. Allerdings sind die dort ausgewiesenen Merkmale fir die
Darstellung der durch die verschiedenen Neugliederungsmodelle erreichten
Verringerung der Aufkommens- und Leistungsunterschiede nur begrenzt geeig-
net. Zum einen enthalten die meisten Merkmale auch Einnahmen aus dem Hoér-
funk, der in der vorliegenden, auf eine zweckmallige Abgrenzung der o6ffent-
lich-rechtlichen Bereitsteller von Fernsehprogrammen ausgerichteten Untersu-
chung, wie oben begriindet, grundséatzlich ausgeklammert bleibt;°® zum ande-
ren flieBen in die Gesamtertrage und -aufwendungen auch die Finanzaus-

49 Sjehe zur Begriindung siehe FuRnote 11 auf S. 27.
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gleichsleistungen ein, deren Hohe sich bei einer Neugliederung der Landes-
rundfunkanstalten - wegen der diskretionaren Festsetzung dieser Leistungen
allerdings in vorab nicht bestimmbarer Weise - verandern wirden.0

Fur die mit Fusionen verbundenen Konsequenzen empfiehlt es sich deshalb,
die Betrachtung auf die Varianz der gebuhrenpflichtigen Fernsehgerate und
der daraus flieRenden Einnahmen zu beschranken. Eine solche Betrachtungs-
weise entspricht zwar nicht derjenigen der einzelnen Landesrundfunkanstalten,
die bei der Beurteilung mdglicher Fusionsalternativen natirlich nicht nur die
damit verbundenen Gebuhrenmehreinnahmen bertcksichtigen, sondern auch
die Mehreinnahmen aus Werbung und die Mehr- oder Mindereinnahmen aus
dem ARD-Finanzausgleich. Es entspricht aber der gesamtgesellschaftlich er-
forderlichen Sichtweise, der es an einer der Aufgabenverteilung angemesse-
nen Verteilung der originaren Gebuhreneinnahmen gelegen sein muf3%1 und die
institutionelle Hemmnisse einer Anndherung an diese gesamtgesellschaftliche
Zielsetzung, wie sie z. B. der bei einer Fusionierung mit Nehmeranstalten ggf.
verbundene Verzicht auf Finanzausgleichszahlungen darstellt, bei ihren Ent-
scheidungen nicht bertcksichtigen, sondern diese Hemmnisse beseitigen soll-
te.5?

In Tabelle 2 sind auf Basis dieser Zahlen die sich fur die verschiedenen Modelle
ergebenden Varianzen ausgewiesen. Zu Vergleichszwecken wird dort auch die
derzeitige Gliederung der Landesrundfunkanstalten aufgefuhrt, fur die sich (wie bei
allen Modellen) eine Gesamtzahl von 30,226 Mio gebuhrenpflichtiger Fernsehge-
rate ergibt (Spalte 1). Davon entféllt im Durchschnitt auf jede der 11 Anstalten
ein Elftel (oder 9,09 %), d. h. 2,752 Mio Gerate (Spalte 2). Aus diesen Werten
ergibt sich fur die Anzahl der Geréte eine Standardabweichung von 2,030 Mio
und fur die prozentualen Anteile der einzelnen Anstalten an der Gesamtzahl
der Gerate eine Standardabweichung von 6,71 %. Durch die Division der Stan-
dardabweichung durch den Mittelwert wird diese Streuung standardisiert, d. h.
um den Einflu unterschiedlich groRer Mittelwerte bereinigt. Die dadurch er-
rechnete Varianz weist fir den status quo sowohl fiir die Zahl der Gerate als
auch die prozentualen Anteile eine standardisierte Streuung von 0,74 aus (was
bedeutet, dafd die mittleren Abweichungen zwischen dem Mittelwert und den
Anteilen der einzelnen Anstalten etwa 3/4 so grol3 sind wie der Mittelwert.)

50 Zzur Kritik an der diskretionédren Festlegung der Leistungen im ARD-Finanzausgleich siehe
KOPS 1995b, S. 31. Ware die Hohe dieser Leistungen regelgebunden, kdnnten die sich
durch eine Fusionierung von Landesrundfunkanstalten ergebenden positiven und negati-
ven Finanzstrome exakt berechnet werden, so wie dies bspw. bei der Diskussion um eine
Neugliederung der Lander wegen der Regelgebundenheit des Landerfinanzausgleichs
moglich wére. Siehe hierzu bspw. GOTTFRIED/WIEGARD 1992.

51 Siehe zu dieser Zielsetzung ausfiihrlicher KOPS 1995b.

52 Sjehe KOPS/SIEBEN 1996b.
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Durch eine Fusionierung kleiner Anstalten gemaR dem 7-Anstalten-Grundmo-
dell wirde sich die Streuung wesentlich verringern (siehe Spalten 5 und 6 von
Tabelle 2). Zwar wirden einzelne Sender vom sich dann ergebenden durch-
schnittlichen Anteil von 14,29 % (was einer durchschnittlichen Geréatezahl von
4,324 Mio entsprache) noch immer betrachtlich abweichen; gegeniber dem
status quo wurde sich die Varianz mit einem Wert von 0,39 durch eine solche
Neugliederung gleichwohl fast halbieren.

Eine noch starkere Angleichung lieRe sich durch die Neugliederung gemaf
dem 5-Anstalten-Grundmodell erreichen. Von dem sich dann ergebenden
durchschnittlichen Gerateanteil von 20 % (absolut: 6.053 Mio Geréte) wirden
die entstehenden Anstalten nurmehr geringfligig abweichen (am starksten nach
oben der GSWDR mit 26,53 %, am starksten nach unten der BR mit 14,74 %,
siehe Spalte 9). Entsprechend gering ware bei diesem Modell die Varianz: Mit
einem Wert von 0,22 lage sie nur etwa bei einem Drittel derjenigen des status
guo und der Halfte derjenigen des 7-Anstalten-Grundmodells.

Von besonderem Interesse fir die Diskussion um die Neuordnung der Rund-
funklandschaft im Sddwesten ist der Vergleich zwischen dem 7-Anstalten-
Grundmodell und den Sudwestvarianten Il, IIl und IV. Da diese Varianten mit
dem Grundmodell hinsichtlich der Gliederung der anderen (nicht sudwestli-
chen) Anstalten identisch sind, gehen die bei diesen Modellen anfallenden
Unterschiede in der Streuung des Gebuhrenaufkommens ausschlie3lich auf die
fur den sidwestdeutschen Raum gewahlten Losungen zurtick.

Die Sudwestvariante Il wirde im Vergleich zur Variante | (dem 7-Anstalten-
Grundmodell) zu einer geringfiigig héheren Streuung fihren. Die Erklarung
ergibt sich vor allem daraus, daf bei der Variante Il auch der HR in den SWDR
(dann: GSWDR) einbezogen wirde und damit eine Anstalt entstiinde, deren
Anteil an der Gesamtzahl der gebuhrenpflichtigen Fernsehgerate mit 26,53 %
ganz erheblich Uber den durchschnittlichen Anteil von 16,67 % hinausginge.

Bei der Sudwestvariante lll, bei der Baden-Wirttemberg eine landeseigene
Anstalt erhélt und sich der rheinland-pfalzische Teil des SWF mit dem SR zu
einer neuen Anstalt SRPR zusammenschliel3t, ware die Varianz mit 0,43 sogar
noch hoher als bei der Variante Il. Diese vergleichsweise hohe Varianz der
Variante Il erklart sich aus dem Umstand, dafd bei diesem Modell der baden-
wuirttembergische Landessender mit einem Gebuihrenanteil von 12,70 % zwar
eine nahezu durchschnittliche GroR3e erreicht, die sich aus dem rheinland-pfal-
zischen Teil des SWF und dem SR zusammensetzende Anstalt aber mit einem
Aufkommensanteil von 6,30 % weit hinter dem Durchschnitt zuriickbleibt. Damit
wird deutlich, dafl3 aus Sicht eines Landes oder zweier fusionswilliger Anstalten
geeignet erscheinende Losungen nicht unabhangig davon beurteilt werden
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Tabelle 2:

Die Streuung der Zahl der Fernsehhaushalte und -gebihreneinnahmen
bei alternativen Abgrenzungen der Landesrundfunkanstalten

Status quo

(11 Anstalten)

7-Anstalten Grundmodell
(zugl. Sudwestvariante I)

5-Anstalten-Grundmodell

Status quo 7-Anstalten-Grundmodell 5-Anstalten-Grundmodell
11 Anstalten (zugl. Stdwest-Variante 1)
Anstalt abs. % Anstalt abs. % Anstalt abs. %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
WDR| 6.522.316| 21,55 WDR| 6.522.316| 21,55 WDR| 6.522.316] 21,55
NDR]| 5.115.589| 16,90 NDR| 5.383.052| 17,78 NDR| 5.383.052| 17,78
RB 267.463( 0,88
BR| 4.462.200( 14,74 BR| 4.462.200( 14,74 BR| 4.462.200| 14,74
SWF| 2.982.470( 9,85] SWDR| 5.749.850| 19,00] GSWDR| 8.030.402| 26,53
SDR| 2.373.637| 7,84
SR 393.743( 1,30
HR| 2.280.552| 7,53 HR| 2.280.552| 7,53
MDR| 3.660.448| 12,09 MDR| 3.660.448| 12,09] MODR| 5.870.145| 19,39
ORB 922.523( 3,05 ODR| 2.209.697| 7,30
SFB| 1.287.174| 4,25
Summe| 30.268.115(100,00] Summe| 30.268.115|100,00] Summe| 30.268.115|100,00
IMittelwert| 2.751.647| 9,09|Mittelwert| 4.324.016| 14,29|Mittelwert| 6.053.623| 20,00
St.abw.| 2.029.715| 6,71] St.abw.| 1.687.828| 5,58| St.abw.| 1.336.346| 4,42
Varianz 0,74 0,74} Varianz 0,391 0,39] Varianz 0,22| 0,22

kénnen, welche Fusionsmoglichkeiten den davon ggf. in ihren Handlungsoptio-
nen eingeschrankten Nachbaranstalten verbleiben.>3 So mag diese Variante
aus Sicht des SDR>4 und vieler baden-wirttembergischer Politiker®® als optimal
angesehen werden, aus Sicht des offentlich-rechtlichen Rundfunks weist sie
gleichwohl den gravierenden Nachteil auf, daf3 durch die Bildung einer ba-

53

54

55

Siehe Abschnitt 3.1.1.
Siehe Abschnitt 3.2.1.

Siehe hierzu die ausfiihrlichen Uberlegungen von VOSS 1995, S. 21f.
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(noch) Tabelle 2:
Die Streuung der Fernsehhaushalte und -gebuhreneinnahmen
bei alternativen Abgrenzungen der Landesrundfunkanstalten

Sudwestvariante Il Sudwestvariante lll
(6 Anstalten) (8 Anstalten)

=

Stdwest-Variante |l Sudwest-Variante Il Sudwest-Variante IV
(6 Anstalten) (8 Anstalten) (7 Anstalten
Anstalt abs. % Anstalt abs. % Anstalt abs. %
10 11 12 13 14 15 16 17 18

WDR| 6.522.316( 21,55 WDR| 6.522.316( 21,55 WDR| 6.522.316| 21,55
NDR]| 5.383.052( 17,78 NDR| 5.383.052( 17,78 NDR| 5.383.052( 17,78

BR| 4.462.200( 14,74 BR| 4.462.200( 14,74 BR| 4.462.200| 14,74
GSWDR| 8.030.402| 26,53] SWDR| 3.844.298| 12,70] SWDR| 3.844.298| 12,70

SRPR| 1.905.552 6,30] SRPHR| 4.186.104| 13,83
HR| 2.280.552| 7,53
MDR| 3.660.448] 12,09 MDR]| 3.660.448( 12,09 MDR]| 3.660.448( 12,09
ODR| 2.209.697| 7,30 ODR| 2.209.697( 7,30 ODR| 2.209.697( 7,30

Summe| 30.268.115[100,00] Summe| 30.268.115|100,00] Summe| 30.268.115(100,00
IMittelwert| 5.044.686| 16,67|Mittelwert] 3.783.514| 12,50|Mittelwert] 4.324.016( 14,29
St.abw.| 2.073.883| 6,85] St.abw.| 1.638.882| 5,41] St.abw.[ 1.362.167| 4,50
Varianz 0,41 0,41] Varianz 0,43 0,43] Varianz 0,32] 0,32

baden-wirttembergischen Einlander-Anstalt eine zweckmé&Rige Rundfunkver-
sorgung von Rheinland-Pfalz erschwert wiirde.

Die geringste Streuung des Gebuhrenaufkommens ergébe sich bei einer Rea-
lisierung der Sudwestvariante IV, die mit einer Varianz von 0,32 sogar noch
unter derjenigen des 7-Anstalten-Grundmodells (0,39) bliebe.5¢ Die bei diesem

56 Die gleiche Rangfolge nehmen die Modelle hinsichtlich der Unterschiedlichkeit der Gebiih-
renanteile ein, wenn man den Gini-Koeffizienten als Konzentrationsmal3 zugrunde legt.
Dieser Koeffizient nimmt bei vollkommener Gleichverteilung der Anteile einen oberen
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Modell entstehenden beiden stdwestdeutschen Anstalten wéren hinsichtlich des
Gebuhrenaufkommens nahezu gleich grof3: Auf den (baden-wirttembergi-
schen) SWDR entfielen 12,70 % des Gesamtaufkommens, auf die neu entste-
hende Dreilanderanstalt SRPHR 13,83 %. Ob eine solche Losung aber - abgese-
hen von der Grol3e der entstehenden Anstalten - auch im Hinblick auf andere
wesentliche Kriterien der Abgrenzung zu befurworten wéare, wird von verschie-
dener Seite bezweifelt, vor allem weil damit den einer solchen Dreilander-An-
stalt beteiligten Bundeslandern die fur Mehrlanderanstalten charakteristischen
Probleme (6konomisch: Transaktions- und Frustrationskosten) zugeschoben
wuirden, aufgrund derer der SDR in Stuttgart bereits eine Zweilander-Anstalt
aus SWF und SDR ablehnt.5”

Das Beispiel gibt Veranlassung darauf hinzuweisen, dafl} die Fahigkeit, die
bestehenden Unterschiede in der Geratezahl und im Gebuhrenaufkommen zu
verringern, nur ein Kriterium fir die Beurteilung der zur Diskussion stehenden
Fusionsmodelle sein kann. Sie ist vor allem im Hinblick auf die Produktionseffi-
zienz wichtig, weil die bei Modellen mit geringer Varianz bestehenden Anstal-
ten nicht allzu stark vom (empirisch allerdings schwer quantifizierbaren) Be-
triebsoptimum abweichen; wichtig ist sie weiterhin - wie gerade die Kritik an der
"Konzernleitung" des WDR deutlich gemacht hat - im Hinblick auf die Vermei-
dung politischer Ungleichgewichte und Dominanzen. Von daher ist die genaue
Kenntnis der mit unterschiedlichen Abgrenzungsmodellen verbundenen Streu-
ung des Gebuhrenaufkommens durchaus nutzlich.

Daneben mul3 bei der Beurteilung der unterbreiteten Neugliederungsmodelle
aber eine Fille weiterer Faktoren beriicksichtigt werden, auch wenn diese nicht
so einfach quantifiziert werden kénnen wie die Streuung der Geréatezahlen und
des Gebihrenaufkommens. Zu diesen Faktoren gehdren vor allem die Zahl
und die politische Nahe der an Mehrlander-Anstalten beteiligten Regierungen,
geographische Distanzen und Eigenheiten und die "landsmannschaftlichen,
kulturellen, regionalen, konfessionellen und sprachlichen Unterschiedlichkei-
ten", auf die bereits die MICHEL-KOMMISSION (1970, S. 184) hingewiesen
hat.58 Daf? solche Gesichtspunkte bei der Beurteilung der vorgelegten Neuglie-
derungsmodelle durchaus auch gesehen werden, zeigt die intensive und dif-

Grenzwert von +1,00 ein; der untere Grenzwert von 0,00 weist eine extreme Ungleichver-
teilung aus. FiUr das 5-Anstalten-Modell belauft sich dieser Koeffizient auf 0,89, fir die
Sldwestvariante 1V auf 0,84, fur das 7-Anstalten-Modell auf 0,80, fur die Sudwestvariante |
auf 0,79 und fur die Stdwestvariante Il auf 0,77; fur den status quo betrégt er 0,60.

57 Sjehe hierzu ausfiihrlicher KOPS 1995e.

58 Mit geeigneten Ansétzen der Wirtschaftswissenschaften lassen sich solche Faktoren auch
ohne weiteres in 6konomische Gréfzen (im wesentlichen: Transaktions- und Frustrationsko-
sten) transformieren und mit den traditionell im Vordergrund der Betrachtung stehenden
Produktionskosten saldieren. Siehe hierzu mit Bezug auf die Abgrenzung von Gebietskor-
perschaften KOPS 1991 und mit Bezug auf Rundfunkanstalten KOPS/HANSMEYER 1994.
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ferenzierte Diskussion, die diese Modelle im politischen Raum und innerhalb
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ausgeldst haben.

Schliellich ist zu beachten, dalR die dichotome (und damit vereinfachende)
Frage "Fusion versus Erhalt der Eigenstandigkeit” nur die beiden Endpunkte
einer graduellen Entscheidung Uber die Kooperationsintensitdt zwischen An-
stalten darstellt. Fir die Beurteilung von Reformvorschlagen, die anstelle (oder
zusammen mit) einer Fusionierung von Anstalten eine Verstarkung der Zusam-
menarbeit von Anstalten vorschlagen (wie dies z. B. im Reformpapier von Kurt
BECK (1995) und in den ldeenskizzen des NDR (NDR 1995a, NDR 1995b)
geschieht), muf3 deshalb die dichotome durch eine graduelle Sichtweise ersetzt
werden. Hierzu bedarf es der Ubertragung von Ansétzen, die z. B. von der
Betriebswirtschaftslehre fur die Bestimmung der optimalen Kooperationsinten-
sitat von Unternehmen>° und von der 6konomischen®0 und politikwissenschaftli-
chen Integrationstheorie®! fur die Ermittlung der optimalen Kooperationsinten-
sitat von Staaten entwickelt wurden.62

59 Siehe grundlegend z. B. WILLIAMSON 1985.
60  Fir den 6konomischen Ansatz siehe z. B. KOPS 1991, STRAUBHAAR 1993.

61 Einen Uberblick (ber die politikwissenschaftlichen Integrationstheorien vermitteln BEL-
LERS/HACKEL 1990, BELLERS 1994 und BERGMANN 1995.

62 Entsprechende Uberlegungen finden sich - im allgemeinen allerdings ohne Bezug auf
solche dkonomische oder politikwissenschaftliche Integrationstheorien - auch in einer Rei-
he von Arbeiten zur Kooperation zwischen Rundfunkanstalten (bspw. bei MICHEL-KOM-
MISSION 1970, S. 178ff., VOSS 1995 und GLASER 1995, der die fir den stidwestdeut-
schen Raum vorstellbaren Modelle gemaR ihrer unterschiedlichen Kooperationsintensitat
typisiert).
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3.2. Beurteilung der Vorschlage zur Reform der horizontalen
Organisationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

3.2.1. Beurteilung durch die Politik

Grundsatzlich stehen die Politiker den Vorschlagen zur Veranderung der hori-
zontalen Organisationsstruktur der ARD wesentlich aufgeschlossener gegen-
Uber als den Vorschlagen zur Veranderung der vertikalen Organisationsstruk-
tur. Wéahrend letztere lediglich von einigen wenigen Politikern wie Kohl, Stoiber
und Biedenkopf gefordert werden, sind sich fast alle Politiker, unabhangig von
ihrer Parteizugehorigkeit, einig, dal die Leistungsfahigkeit und Effizienz der
ARD erhoht werden und hierbei auch lber die Zusammenlegung - vor allem
der kleinen - Rundfunkanstalten nachgedacht werden musse.

Allerdings unterscheiden sich die Auffassungen Uber die Art dieser horizonta-
len Strukturveranderungen betrachtlich.® Anders als bei den Veranderungen
der vertikalen Organisationsstruktur erklaren sich diese Auffassungsunter-
schiede weniger aus der Parteizugehorigkeit der Politiker, sondern primér dar-
aus, ob sie die Interessen eines kleinen Landes mit einer "vereinnahmungsbe-
drohten" Anstalt zu vertreten haben oder die Interessen einer grol3en Bundes-
landes, dessen Anstalt von einer solchen "Vereinnahmung" nicht betroffen ist
bzw. als "aufnehmende” Anstalt durch eine Fusionierung sogar an Rundfunk-
teilnehmern und damit an Finanzkraft und Einflul3 gewinnen wirde.

Die Plane einer Fusionierung von SDR und SWF werden von den Politi-
kern - je nach Partei- und Landesaffinitat - unterschiedlich beurteilt. Unter-
stitzung finden die Fusionsplane z. B. beim baden-wirttembergischen
Wirtschaftsminister Spori, der einen schwindenden Einflu des SDR in-
nerhalb der ARD beflrchtet und sich von einer Fusion von SDR und SWF
eine einflulBreichere Rundfunkanstalt fur Baden-Wirttemberg erhofft.64
Auch vom baden-wirttembergischen CDU-Fraktionsvorsitzenden Oettin-
ger wurde eine Landesrundfunkanstalt fir ganz Baden-Wurttemberg als
moglich bezeichnet, obwohl nach seiner Meinung eine Zweilanderanstalt
von SWF und SDR "wirtschaftlich mindestens ebenso sinnvoll" waére.
Dagegen lehnt der Leiter der rheinland-pfélzischen Staatskanzlei, Ruiter,
den Vorschlag einer Zwei-Lander-Anstalt aus SDR und SWF ab. Seine
Landesregierung wolle nicht "den alten schwabischen Traum der Fusion
von Sudwestfunk und Suddeutschem Rundfunk” realisieren helfen, son-

63 Siehe zur Position der Politiker in den einzelnen Landern neben den im folgenden zitierten
Quellen den ausfihrlichen Uberblick bei Elke Halefeld: Neuauflage. Wieder Nachdenken
Uber Fusion zwischen SWF und SDR, in: Funk-Korrespondenz Nr. 25 vom 24. 6. 1994.

64 Siehe o. V.: Fur Fusion des Sudwestfunks und des Siiddeutschen Rundfunks. Der baden-
wirttembergische Wirtschaftsminister Spori sorgt sich um den EinfluR in der ARD, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10. 5. 1994.
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dern préaferiere das Verbundmodell des rheinland-pfalzischen Ministerpra-
sidenten Beck zu einer "Mini-ARD" aus SDR, SWF, HR und SR.%5

Der Vorschlag von Beck ist umgekehrt von den meisten baden-wurttem-
bergischen Landespolitikern abgelehnt worden. Der fur die Medienpolitik
zustandige Minister Erwin Vetter (CDU) bezeichnete die Beck vorschwe-
bende Einbeziehung des SR und HR in den Verbund von SDR und SWF als
nicht praktikabel und die von Beck angegebenen Einsparmdglichkeiten von
40 Mio DM pro Jahr angesichts der bereits durch die bestehende Koopera-
tion erzielten Einsparungen von 34 Mio DM als "geradezu minimal".66

Auch in Hessen ist die von Beck vorgeschlagene "Mini-ARD" unter Einbe-
ziehung des HR abgelehnt worden.6” Der hessische Ministerprasident
Hans Eichel (SPD) z. B., der in einem Interview mit der Frankfurter Rund-
schau am 16. Mai 1994 noch eine Verkleinerung der Zahl der Rundfunk-
anstalten gefordert hatte,%8 bezeichnete die Erhaltung des Hessischen
Rundfunks als ein herausragendes Ziel und lehnte Becks Vorschlag mit
der Begrindung ab, damit wiurde ein "Mammutgebilde" geschaffen, das
den Interessen Hessens nicht gerecht werde.69

Schlie3lich kdnnen sich auch die saarlandischen Landespolitiker fur Pl&-
ne, bei denen der SR einen Teil seiner Autonomie aufgeben oder sogar in
gréReren Anstalten aufgehen soll, verstandlicherweise nicht erwarmen. Un-
geachtet der ansonsten bestehenden Differenzen sind sich dort die Landes-

65

66

67

68

69

Siehe o. V.: SPD-Politiker gegen Rundfunkfusion, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
3. 8. 1995. Auch die von VoR angestellte Uberlegung, den Sitz einer fusionierten Anstalt
von SDR und SWF wegen der gebotenen Staatsferne in Baden-Baden zu nehmen, wurde
von Ruter abgelehnt. Eine solche Entscheidung kdnnte sich "nicht nur wegen der ungenu-
genden Bertcksichtigung von Rheinland-Pfalz als frommer Wunsch herausstellen.”

Siehe Ingrid Scheithauer/Peter Henkel: Wenig Sympathie fur "Mini-ARD". Beck-Vorschlag
stof3t vor allem in Stuttgart auf Ablehnung, in: Frankfurter Rundschau vom 15. 3. 1995.

Siehe Volker S. Stab: Erste Vorschlage fur eine ARD-Reform im Stden, in: Neue Zuricher
Zeitung vom 16. 6. 1995.

"Man mulR feststellen, daR es Sender gibt, die sich finanziell selbst tragen, und dal3 es
Sender gibt, die es nicht tun. Ich denke, das ist auf Dauer kein vernlnftiger Zustand."
Eichel erklarte die Gespréchsbereitschaft Hessens fiir die Zeit nach der Bundestagswabhl.
In der Diskussion zu den Stoiber-Biedenkopf-Thesen erneuerte Eichel seine Forderung
und schlug der ARD vor, sich auf weniger, aber dafiir selbstfinanzierte Rundfunkanstalten
zu konzentrieren (siehe dpa vom 20. 10. 1994).

Siehe die Regierungserklarung des Hessischen Ministerprasidenten Hans Eichel vom 5. 4.
1995: Hessen 2000. Den Generationenvertrag einlésen. Siehe auch das Interview mit
Hans Eichel in der Sendung PPP Spezial, Hessen 3, vom 5. 4. 1995.
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politiker aller Parteien einig, daf? die Verringerung der Landesrundfunkanstal-
ten, von denen der SR mit am ehesten betroffen ware, abzulehnen ist.”0

Damit bestéatigt sich fur den siidwestdeutschen Raum der oben allgemein be-
schriebene Zusammenhang zwischen der Bewertung der verschiedenen Neu-
gliederungsvorschlage und den (standort-)politischen Interessen. Wahrend die
Mehrheit der baden-wirttembergischen Landespolitiker eine Ausweitung des
Sendegebietes des SDR auf ganz Baden-Wirttemberg (oder anders ausge-
drickt: eine Fusion des SDR mit dem baden-wurttembergischen Teil des SWF)
befuirwortet, die ihnen eine einfluBreichere und zugleich von den Wiinschen
anderer Lander/Landespolitiker unabhéangige Landesrundfunkanstalt besche-
ren wirde, lehnen sie eine Verstarkung der Kooperation oder gar eine Fusion
des SDR mit anderen Anstalten ab, weil ihr Einflu® innerhalb der vergré3erten
Mehrlanderanstalt notgedrungen abndhme. Umgekehrt stehen die Landespoli-
tiker aus Rheinland-Pfalz einer "Sezession” des baden-wuirttembergischen
Teils des SWF ablehnend gegenuber, weil sie einen Landessender fir Rhein-
land-Pfalz wegen seiner Kleinheit fir 6konomisch unsinnig und politisch nicht
durchsetzbar halten (und Rheinland-Pfalz somit in einer neuen gréfReren
Anstalt aufgehen muRte). Daher befurworten die rheinland-pfélzischen (wie
auch die saarlandischen) Landespolitiker Gberwiegend den Erhalt des status
qguo oder eine "Kooperationslosung”, bei der die bestehende Abgrenzung der
sudwestdeutschen Rundfunkanstalten erhalten bleibt und ihr Autonomiegrad
nur geringfligig eingeschrankt wird.

Die von den Landespolitikern vertretenen Auffassungen zur den Neugliede-
rungsvorschlagen der norddeutschen und ostdeutschen Rundfunklandschaft
bestatigen diese Einschatzung. Auch hier richten sich die bevorzugten Losun-
gen in erster Linie danach, ob die Anderung der territorialen Zustandigkeiten,
die damit verbundene Starkung oder Schwachung der Finanzkraft der Sender
und die mit unterschiedlichen Kooperations- und Fusionsplanen verbundene
Veranderung des Autonomiegrades der Sender aus der Sicht des jeweiligen
Bundeslandes positiv zu beurteilen ist.

70 So auRerte sich der saarlandische CDU-Fraktionschef Peter Miiller z. B. anléaRlich der im
Februar abgehaltenen Medientagung der Unionsfraktionsvorsitzenden der CDU ebenso ab-
lehnend gegeniiber Fusionsplanen (siehe o. V.: CDU-Politiker kritisieren ARD-Reformpla-
ne, in: Kélner Stadtanzeiger vom 14. 2. 1995) wie der medienpolitische Sprecher der SPD
und saarlandische Fraktionsvorsitzende Reinhart Klimmt, der die Auffassung vertritt, durch
eine Eingliederung des SR in eine grolRere Anstalt wiirden die Vorteile des Fdderalismus
preisgegeben, ohne zugleich nennenswerte Kosteneinsparungen zu erzielen (siehe
KLIMMT 1995, S. 4). Ahnlich hat sich der saarlandische Ministerprasident Lafontaine
gegen eine Eingliederung des SR ausgesprochen. Zudem hat er die Debatte um einen
interessanten Gesichtspunkt angereichert, indem er anregte, die Neuordnung nicht allein in
nationalstaatlichen Grenzen zu diskutieren. Siehe Doris Metz: "Aggressiv und anmaf3end".
Streit um "ldeenskizze des NDR-Intendanten geht weiter, Stddeutsche Zeitung vom 20./
21.5.1995.
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Nicht verwundert, dal3 die Bremer Landespolitiker eine Fusion ihrer
Anstalt mit dem NDR ablehnen. So vertrat z. B. der Bremer Fraktionsvor-
sitzende Peter Kudella auf einer Medientagung der Unionsfraktionsvorsit-
zenden Mitte Februar 1995 die Ansicht, "gerade die kleinen Anstalten
wirkten besonders identitatsstiftend”.”? Auch die Bremische Burgerschaft
hat unlangst mit ungewohnter Einstimmigkeit eine Resolution verabschie-
det, in der die bisherige ARD-Struktur als "Ausdruck der kulturellen Viel-
falt der Lander" verteidigt wird: Gerade die kleineren Anstalten wie RB
seien "Garant der Medienvielfalt und wichtige Integrations- und Kulturfak-
toren ihrer jeweiligen Region".72

Ahnlich hat sich die Berliner CDU gegen die vom ORB vorgeschlagene
Fusion mit dem SFB ausgesprochen. Der Fraktionsvorsitzende Landow-
sky hat Ende Januar 1995 die Auffassung vertreten, in der "schnellen
Fusion nur mit dem ORB", der in seiner journalistischen Qualitat "erheb-
lich auch hinter dem SFB zurlckhinkt", liege keine Zukunftsperspektive
fur den SFB.73 Dieser musse vielmehr seine Funktion als "Hauptstadtsen-
der" ausbauen. Zwar bedeute dies kein Pladoyer fur einen Alleingang des
SFB; wenn man sich fir eine intensivere Zusammenarbeit entscheide,
dann aber nicht fir eine mit dem "sehr schwach agierenden ORB", son-
dern mit dem MDR.7* In einem im Juni 1995 gefihrten Interview mit dem
Berliner Tagesspiegel unterstrich Landowsky diese Positionen. Ohne
Landerehe komme es keinesfalls zu einer Fusion von ORB und SFB; und
selbst fur den Fall einer Fusion von Berlin und Brandenburg bezeichnete
er es als undenkbar, daf? der SFB und der ORB ein gemeinsames Drittes
Programm fahren konnten.”>

Der Regierende Burgermeister von Berlin, Eberhart Diepgen, hat sich
gegenuber einer Fusion von SFB und ORB bisher nicht eindeutig erklart.
In einer anlafllich des Fusionsvertrags von Berlin und Brandenburg abge-
haltenen Pressekonferenz deutete er aber seine Absicht an, "Uber den

71

72

73

74

75

Siehe o. V.: CDU-Palitiker kritisieren ARD-Reformpléane, in: Kélner Stadtanzeiger v. 14. 2. 1995.

Siehe Eckhard Stengel: "Féderalismus hat seinen Preis". Radio Bremen: Sender-Auflo-
sung wirde keine Kosten sparen, in: Frankfurter Rundschau vom 28. 2. 1995. Der Text der
Resolution ahnelt Gbrigens in einem Uberraschenden Ausmaf den von RB-Intendant Klo-
stermeier haufig gebrauchten Formulierungen (siehe hierzu die Ausfiihrungen unter 2.2.2.).

Die CDU in Mecklenburg-Vorpommern hatte sich bereits 1991 fir einen Beitritt des Landes
zu einer Dreilander-Anstalt mit Berlin und Brandenburg ausgesprochen (siehe o. V.: Zwist in der
Schweriner Koalition tiber Rundfunk-Entscheidung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17.
4,1991).

Siehe Ewald Schulte: ARD-Zoff schlagt Berliner Wellen, in: Berliner Zeitung vom 1. 2. 1995.

O. V.: "Auf keinen Fall". Berliner CDU-Fraktionschef: Fusion von SFB/ORB nur bei Lan-
derehe, in: Berliner Tagesspiegel vom 15. 6. 1995.
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Bereich von SFB und ORB hinaus(zu)denken".”¢ Hellhdrige Kritiker ver-
muteten hinter dieser Formulierung sofort Diepgens Bereitschaft, die bis
dato seinem "Knappen" Landowsky Ubertragene Aufgabe, eine Fusion
des SFB mit dem "roten” ORB zu vermeiden, furderhin selbst zu Giberneh-
men. Die vom NDR in seinen "ldeenskizzen" (s. 0.) angestellten Uberle-
gungen zu einer Intensivierung der Kooperation des NDR mit dem SFB
(und ORB) kdnnten ihm dabei gelegen kommen: Laut Focus’” denkt Diep-
gen daran, den Norddeutschen Rundfunk - nach dem Vorbild der
Fusionsmodelle im SWF - "an die Hauptstadt zu binden." Andere Beob-
achter vermuten, Diepgen wolle der Hauptstadt zu einem respektablen
Sender verhelfen, indem er nach der von Plog vorgeschlagenen Koopera-
tion eine Fusion zwischen NDR, ORB und SFB ansteuert.”®

Einen brisanten Aspekt hat der Ministerprasident von Sachsen-Anhalt,
Reinhard Hoppner, SPD, in die Debatte eingebracht. In seiner Regie-
rungserklarung am 31. 8. 1995 kindigte er an, dal3 die Mitgliedschaft sei-
nes Landes im Verbund des MDR uberpruft werde. Die Entscheidung
werde davon abhangen, wie fair das Land Sachsen-Anhalt in der Dreilan-
deranstalt MDR behandelt werde.”® Wortlich sagte HOppner: "Kommt es
zu einer Neuordnung der ARD-Struktur, so steht auch der Mitteldeutsche
Rundfunk auf dem Prifstand. Schon jetzt héren wir Stimmen aus Potsdam
und Berlin, aus Hamburg und Kiel mit der Botschaft: Willkommen in unse-
rem Club.” Im Gbrigen beméngelte Hoppner, da’ "die Themen, die den
Menschen im Osten auf den N&geln brennen”, in ARD und ZDF nicht
genugend zur Geltung kdmen.80

Der Ministerprasident von Brandenburg, Manfred Stolpe, reagierte prompt
auf die Erklarung Hoppners. In einem Rundfunkinterview am 1. 9. 1995
erklarte er, dal3 es ihn freuen wirde, wenn "die Partner westlich Branden-
burgs naher an uns heranriicken".81 Im Ubrigen beflrwortete Stolpe die zwi-
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Martin Recke: (Kon-)Fusionen. Zur Rundfunkneuordnungs-Debatte in Berlin und Branden-
burg, in: epd/Kirche und Rundfunk Nr. 57 vom 22. 6. 1995.

Siehe Gunther Béhr: Krach unter Kollegen, in: Focus Heft 19/1995.

Siehe ebenda sowie Martin Recke: (Kon-)Fusionen. Zur Rundfunkneuordnungs-Debatte in
Berlin und Brandenburg, epd/Kirche und Rundfunk Nr. 57 vom 22. 6. 1995.

Zu den Hintergrinden der vergleichsweise unverhohlenen Drohungen Hoppners an die
Adresse des MDR siehe Karl-Heinz Baum: Verlaf3t Sachsen-Anhalt MDR? HAppner droht
mit Ausstieg aus dem Mitteldeutschen Rundfunk, in: Frankfurter Rundschau vom 1. 9.
1995; Stefan Dietrich: Offentlich-rechtlicher Absolutismus. Hoppner bringt den Mitteldeut-
schen Rundfunk auf Kurs, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18. 9. 1995; sowie 0. V.:
Diskussion um ARD-Struktur im Osten angeheizt, in: FUNK-Korrespondenz Nr. 36 vom 8.
9.1995,S.7.

zitiert nach Karl-Heinz Baum, a. a. O. (Fn 148)

Ein ahnliches Angebot hatte die Ministerprasidentin von Schleswig-Holstein, Heide Simonis,
Hoppner bereits Anfang des Jahres unterbreitet, siehe oben, Abschnitt 2.2.1., S. 40.
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schen ORB und SFB eingeleiteten Mal3Bnahmen zur Vorbereitung einer
Fusion beider Anstalten.s2

82 Siehe Karl-Heinz Baum, a. a. O. (Fn 148).
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3.2.2. Beurteilung durch den offentlich-rechtlichen Rundfunk

In den Stellungnahmen der Vertreter des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
zeigt sich naturgemald eine ausgepragte Abhangigkeit zwischen der Beurtei-
lung horizontaler Strukturveranderungen und der "Betroffenheit” von solchen
Planen. Wahrend die Vertreter der kleinen Anstalten, die durch eine Zusam-
menlegung von Anstalten in ihrer Selbstandigkeit bedroht sind, solche Plane
strikt ablehnen und die Vorteile kleiner Anstalten betonen, haben sich die Ver-
treter der grof3en Anstalten zustimmender oder abwartend geauf3ert. Dazu mag
auch beigetragen haben, dafl3 die kleinen Anstalten im Rahmen des ARD-
Finanzausgleichs durch die grof3en Anstalten subventioniert werden und daf3
auf diese Subventionen bei einer Fusionierung der kleinen Anstalten verzichtet
werden konnte. Sofern die Vertreter der einzelnen Landesrundfunkanstalten
nicht selbst Vorschlage zur horizontalen Neugliederung unterbreitet haben,83
sind von Seiten des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks folgende Positionen ver-
treten worden:

Von der Intendanz des WDR existieren zur Frage einer Neuordnung der
Landesrundfunkanstalten keine Stellungnahmen. Zwar wurde anlaidlich
des Beitritts der neuen Bundeslander bereits Anfang der neunziger Jahre
von der Abteilung Entwicklung und Unternehmensplanung eine interne
Studie zum Thema erstellt, in der auch veranderte Abgrenzungen der
Landesrundfunkanstalten der alten Bundeslander ertrtert wurden; auf
deren Vertffentlichung oder auf die Bewertung der von anderen Anstalten
vorgelegten Neugliederungsplane hat der WDR als gr6f3te und damit von
Fusionsiuberlegungen selbst nicht betroffene Anstalt aber verzichtet. Er
vertritt Uberdies die Auffassung, die Neugliederung der Landesrundfunk-
anstalten sei Angelegenheit der Bundeslander.84

Dagegen hat sich der WDR-Rundfunkrat im Oktober 1994 in einem ein-
stimmig beschossenen Positionspapier als eines der ersten Gremien der
ARD mit der Frage einer Strukturreform befaf3t (siehe WDR-RUNDFUNK-
RAT 1994, S. 5) - und damit auch erhebliche Unruhe ausgel¢st. Das Gre-
mium fuhrte damals aus, dal3 es eine "umfassende Strukturreform der
ARD fur unerla3lich (halte). Dabei hat die Erhaltung und Starkung der
ARD oberste Prioritat vor anderen denkbaren Handlungsoptionen, die
dann zu prifen wéaren, wenn die ARD sich wider Erwarten als reformun-
fahig erweisen wuirde: Konzentration auf WDR-Fernsehen unter Ein-
schluf3 einer Erweiterung seines Programmprofils, engere Unternehmens-
kooperationen mit anderen ARD-Anstalten, Austritt aus der ARD.

83 Sjehe oben, Abschnitt 2.1.

84 In der jetzigen Debatte weitgehend unbeachtet blieb allerdings die bereits 1993 vom Vor-
sitzenden des WDR-Rundfunkrates, Reinhard Gratz, in einem dpa-Gesprach vertretene
Auffassung, die Zahl der Spielfiimredaktionen von elf auf drei herunterzufahren.
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Vor allem die als letztere Option angedeutete Drohung wurde dem WDR-
Rundfunkrat von den anderen Anstalten Gbelgenommen - und von den
Befurwortern radikaler Strukturverédnderungen als willkommener Beleg fur
die Notwendigkeit einer Neuordnung immer wieder genuflich zitiert. Mog-
licherweise auch deshalb sah sich der Vorsitzende des WDR-Rundfunk-
rats, Gratz, unlangst veranlafit, die Austrittsoption offiziell zu widerrufen.85

Zudem hat sich der WDR in letzter Zeit besonders bemiuht, den von Stoi-
ber/Biedenkopf erhobenen Vorwirfen entgegenzutreten, der WDR domi-
niere die ARD. Den bspw. von der SFB-Rundfunkratsvorsitzenden Mari-
anne Brinckmeier und dem ORB-Rundfunkratsvorsitzenden Lutz Borg-
mann geaul3erten Befurchtungen, der WDR koénne die kleinen Anstalten
mit seiner Finanzkraft "an den Rand drangen”,86 trat der neue Intendant
des WDR, Pleitgen, auf einem Treffen von Intendanten und Gremienmit-
gliedern der Sender WDR, SFB und ORB, das am 31. 8. 1995 am Rande
der Berliner Funkausstellung 1995 stattfand, vehement entgegen. Der
WDR habe in seiner Geschichte immer "ein besonderes Verantwortungs-
bewuRtsein fiir das gesamte Deutschland demonstriert".87 Ahnlich betonte
der Vorsitzende des WDR-Rundfunkrats auf dem gleichen Treffen die
Bedeutung von "Balance und Ausgleich" zwischen kleinen und grof3en
Anstalten im ARD-Verbund.88

Auch der BR hat sich nicht mit eigenen Uberlegungen an der ARD-Neu-
gliederungsdebatte beteiligt. Auch hierfur dirfte die Tatsache mal3geblich
gewesen sein, daf sich diese Anstalt aufgrund ihrer GroRe - vielleicht
auch aufgrund ihrer politischen und geographischen Randlage - fur Fusio-
nierungsuberlegungen kaum eignet und sie ihrerseits auch keine Veran-
lassung sieht, sich an Uberlegungen zu beteiligen, die die mégliche Zu-
sammenfassung anderer Anstalten betreffen.

85 "Nur sofern unterschiedliche Einsichten und Meinungen zu Tempo und Tiefe der MaRnah-
men bestehen und Bestand sowie Konkurrenzfahigkeit eines leistungsstarken Senders wie
den WDR beeintrachtigen, stinde die Option des satzungsrechtlich méglichen Austritts
aus der ARD zur Debatte. Von dieser Option hat sich der Rundfunkrat nunmehr offiziell
verabschiedet. Dies sei hier klargestellt. Die ARD hat sich als reformfreudiger und hand-
lungsfahiger erwiesen, als bei Abfassung des Papiers angenommen werden konnte. Die
1993 eingeleiteten mittelfristigen bis 1996 zu realisierenden Rationalisierungs- und Spar-
mafinahmen (3,5 Mrd DM) werden sich durch Fortwirken bis zum Jahr 2000 auf fast 8 Mrd
DM kumulieren." (GRATZ 1995a, S. 17)

86 Siehe 0. V.: "Balance und Ausgleich" als Grundlage des ARD-Féderalismus, in: epd/Kirche
und Rundfunk Nr. 70 v. 6. 9. 1995.

87  Siehe ebenda.

88  Sjehe ebenda.
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Hingegen hat RB, das aufgrund seiner Kleinheit im Mittelpunkt der Neu-
gliederungsiuberlegungen im Norddeutschen Raum steht, durchaus An-
lal3, zur Strukturdebatte Stellung zu nehmen. Da der Sender solche Neu-
gliederungsplane aus verstandlichen Grinden ablehnt, verzichtet er aber
konsequent darauf, sich an entsprechenden Uberlegungen zu beteiligen.
Vielmehr wird der status quo nachdriicklich befurwortet. So hat sich
Intendant Karl-Heinz Klostermeier z. B. in einem dpa-Gesprach Anfang
Marz 19952 fir den Erhalt der kleinen Landesrundfunkanstalten ausge-
sprochen. "Die Welt wird immer kleiner, der Zugang zu Informationen wird
immer grofRer, aber man kann mit diesen Informationen immer weniger
anfangen." Das Bedurfnis der Menschen nach Sicherheit, Heimatgefinhl
und Einbindung in die Region wachse daher immer mehr. Im Land Bre-
men und den umliegenden Landkreisen lebten zwei Millionen Menschen.
In den USA gebe es bei der GroéRenordnung selbstverstandlich einen
eigenen Sender. Die Forderung von Stoiber/Biedenkopf, die Zahl der Lan-
desrundfunkanstalten zu verringern, nannte Klostermeier "politisch un-
durchdacht". Dadurch kdnnten auch keine nennenswerten Einsparungen
erzielt werden - eine Auffassung, die Klostermeier in einem Aufsatz in der
Funk-Korrespondenz genauer zu belegen versuchte.%

Ebenso deutlich hat sich der Intendant des SR, Manfred Buchwald, gegen
eine Eingliederung der kleinen in groRere Landesrundfunkanstalten aus-
gesprochen. In einer Bewertung der Fusion von Landesrundfunkanstalten
aus Sicht des Saarlandischen Rundfunks (BUCHWALD 1995) kommt er,

89

90

Christine Freitag: "Radio Bremen-Intendant verteidigt kleine ARD-Anstalten”, in: dpa-infor-
mationen Nr. 10/95 vom 9. 3. 1995.

Siehe Karl-Heinz Klostermeier: Schlagartig 2 Pfennig weniger... Zur Debatte um die ARD:
Grol3e bedeutet nicht immer Effizienz, in: Funk-Korrespondenz Nr. 7/95 vom 17. 2. 1995.
Dort fiihrte der Intendant von RB aus, durch eine Auflésung seines Senders sparte die
ARD den Finanzausgleich fur RB von 75 Mio DM, andererseits entfielen dadurch die Pro-
grammleistungen von RB, deren Erstellung - bei einer Bewertung mit den ARD-Durch-
schnittskosten - die verbleibenden Anstalten 69 Mio DM kosten wirde. Durch eine Auf-
I6sung von RB lieRRe sich per Saldo - so das Resummee Klostermeiers - also nur 6 Mio DM
oder 2 Pfennig pro Monat an Rundfunkgebiihren einsparen. Klostermeier Ubersieht bei
dieser Rechnung allerdings, dalR bei einer Abschaffung von RB nicht nur die Finanzaus-
gleichsleistungen an diesen Sender (in Héhe von 75 Mio DM) sondern auch dessen (Fern-
seh-)Gebuhreneinnahmen (in Hohe von 32 Mio DM) eingespart wirden. Zudem ist die
Berechnung der fur die "Ersatzbeschaffung" seiner entfallenden Programmbeitréage erfor-
derlichen Ausgaben anhand der ARD-Durchschnittskosten problematisch, da hierbei aul3er
acht bleibt, daR die von den kleineren Anstalten beigesteuerten Beitrdge auch deswegen
billiger sind als diejenigen der groReren und groRen Anstalten, weil sie (bedingt durch ihre
geringere Finanzkraft) tendenziell weniger aufwendige Produktionen vornehmen. Wirden
die groRen Anstalten die durch Fusionen entstehenden Programmliicken mit vergleichbar
bescheidenen Produktionen schlieRen, blieben deren Programminutenkosten deshalb ver-
mutlich unter dem von Klostermeier in seinen Modellrechnungen zugrundegelegten ARD-
Durchschnitt.
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unterstitzt durch die Ergebnisse einer internen Studie des Senders,°! zu
dem Ergebnis, dal3 die finanziellen Vorteile einer Fusion kleiner Anstalten
geringer seien als allgemein vermutet und dal} féderale Vielfalt einen
hoch zu schatzenden Wert darstelle. Uberdies habe der SR in den letzten
Jahren eine "Vielzahl von Organisations- und Funktions&nderungen durch-
gefuhrt", so dal3 er, "was Rationalisierungsmalinahmen und Synergie-
effekte angeht, keine Vergleiche zu scheuen (brauchte) und vielleicht gro-
Rere Spareffekte vorweisen (konne) als manche Politiker, die uns stets
wohlfeile Rezepte verordnen, dabei aber vergessen, vor ihrer eigenen Tur
zu kehren."92

3.2.3. Beurteilung durch die Offentlichkeit

In der Offentlichkeit ist die Frage nach einer Zusammenlegung von Landes-
rundfunkanstalten - anders als diejenige nach einer Abschaffung des ARD-
Gemeinschaftsprogramms - auf begrenztes Interesse gestof3en. Das ist kaum
verwunderlich, weil die foéderative Konstruktion der ARD im allgemeinen und
die GroRe und Abgrenzung der einzelnen Landesrundfunkanstalten im beson-
deren vielen Burgern nicht bekannt ist und schon von daher die horizontalen
Strukturprobleme der ARD nur von einem geringen Teil der Rundfunkteilneh-
mer nachvollzogen werden kdnnen.

Bestatigt wird diese Einschatzung durch eine im Februar 1995 im Auftrag von
Focus durchgefuhrte Blitzumfrage von GFM-Getas. In ihr wurden die Burger
des Saarlands, Bremens und Berlins, fir deren Landesrundfunkanstalten eine
Fusion vordringlich diskutiert wird, gefragt, ob sie einer solchen Fusion zustim-
men wurden (siehe Tabelle 3, Frage 1). In allen Landern sprachen sich die
Befragten eindeutig gegen eine Fusion ihrer Anstalten aus. Die anschlie3end
gestellte Frage, ob sie auch die beim Fortfall des ARD-Finanzausgleichs erfor-
derliche Gebuhrenerhdéhung ihrer Anstalt zu tragen bereit seien (Frage 2), wur-
de von den gleichen Befragten aber ahnlich deutlich verneint. Dies bestatigt
die mangelnde Kenntnis der mit der Kleinheit der Sender und ihrer Fusionie-
rung verbundenen finanziellen Konsequenzen fur den Gebuhrenzahler, die fir
eine substanzielle Diskussion der Strukturprobleme der ARD erforderlich ist.

91 Saarlandischer Rundfunk: Daten und Fakten zur Diskussion iiber eine ARD-Reform: Pla-
doyer fir die Beibehaltung des ARD-Finanzausgleichs und der kleinen Landesrundfunkan-
stalten, internes Papier vom 28. 4. 1995

92 Sjehe BUCHWALD 1995a, S. 7. Siehe auch BUCHWALD 1995b, insbes. S. 170ff. sowie
Karl-Otto Sattler: "Wir sind schon langst ein schlanker Sender". Wie der Saarldndische
Rundfunk beim Streit um die ARD-Zukunft seine Existenz verteidigt, in: Frankfurter Rund-
schau vom 22. 2. 1995.
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Zugleich bestatigen die Ergebnisse den auch in anderen Umfragen® zum
Ausdruck kommenden weitverbreiteten Wunsch der Gebuhrenzahler, der
offentlich-rechtliche Rundfunk miisse "abspecken”. Diese durch pauschale Vor-
wurfe der Printmedien und mancher Politiker, aber auch durch bekannt gewor-
dene Falle nachweislich unwirtschaftlichen Verhaltens hervorgerufene bzw.
verstarkte Haltung durfte auch die oOffentliche Meinung zur Zahl der Landes-
rundfunkanstalten beeinflul3t haben. Ohne die Zusammenhange im einzelnen
zu kennen, wird aus der Gleichung: "weniger Anstalten = weniger Ausgaben =
geringere Rundfunkgebihren" von der Bevolkerung die Forderung nach einer
Abschaffung bzw. Fusionierung der kleinen Rundfunkanstalten hergeleitet.%*

Tabelle 3:
Die Bewertung von Anstaltsfusionen durch den Gebuhrenzahler

Saarland| Bremen Berlin

In der ARD-Reformdiskussion gibt
es Vorschlage, aus Kostengriinden ja 29,1 20,9 29,7
kleinere Anstalten wie den Saarlan-
dischen Rundfunk, Radio Bremen
oder den Sender Freies Berlin
aufzulésen und in gréRere Anstalten
zu integrieren. Wirden Sie einem nein 70,9 79,1 70,3
solchen Vorschlag zustimmen?
Bisher zahlt jeder Haushalt monat-
lich 23,80 DM Rundfunkgebtihren.
Wirde der interne Finanzausgleich zahle
der ARD wegfallen, kénnten die mehr 30,6 21,5 56,8
kleineren Anstalten nicht mehr von
den groReren mitfinanziert werden.
Das konnte bedeuten, dal’ im Saar-

land etwa 41 Mark, in Bremen statt
46 Mark und in Berlin 25 Mark be- Erho-
zahlt werden muR3ten, um den Erhalt] hung 69,4 78,5 43,2
der Sender zu sichern. Waren Sie lieber
dazu bereit - oder waren Sie in Fusion

diesem Fall eher fiir eine Fusion?

Quelle: Focus, Heft 6/1995, S. 176

93  Sjehe oben, Abschnitt 2.2.3.

94 So vertraten in der bereits erwéhnten, im Februar 1995 im Auftrag des WDR erstellten
Infas-Umfrage, in der sich 86 % der Befragten gegen die Abschaffung des ersten Fernseh-
programms aussprachen, immerhin 48 % der Befragten die Auffassung, die Zahl der ARD-
Anstalten sollte reduziert werden.
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4. Die Vorschlage zur Reform der Organisationsstruktur
des offentlich-rechtlichen Rundfunks
als Beitrag zu seiner Starkung?

4.1. Die breite Befuirwortung des Ersten Fernsehprogramms
hat die Position der ARD gestarkt

Die von Stoiber und Biedenkopf geforderte Abschaffung des Ersten Fernseh-
programms, die die Strukturdebatte ausgeldst hat, ist, wie aus der obigen Dar-
stellung der Reaktionen deutlich geworden ist, nicht nur von den Vertretern des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, sondern auch von den Politikern und von der
Offentlichkeit iberwiegend abgelehnt worden. So haben sich z. B. die im Bun-
desverband Deutscher Fernsehproduzenten zusammengeschlossenen Film- und
Fernsehproduzenten,! der deutsche Journalistenverband,? die Gewerkschaf-
tend und die Kirchen# fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk stark gemacht.
Die bayerische SPD plante zwischenzeitlich sogar ein Volksbegehren.> Vor
allem die Forderung, das ARD-Gemeinschaftsprogramm abzuschaffen, wurde
als unzuléssiger Eingriff in die Rundfunkfreiheit, als sachlich nicht zu
rechtfertigende Einschrdnkung der foderalen Vielfalt des Rundfunkangebots,
als Beitrag zur Beférderung privater Interessen und als Versuch zur Besei-
tigung unliebsamer, politisch andersdenkender Kritiker von einer breiten Mehr-
heit zurickgewiesen.® Hingegen waren die Reaktionen auf die Vorschlage
einer horizontalen Neugliederung auf der Ebene der Landesrundfunkanstalten
weniger einheitlich. Hier wurde eine Verminderung der Zahl der Landesrund-
funkanstalten doch von einer groReren Minderheit der Bevolkerung befirwor-

1 Sjehe 0. V.: Produzenten zum ARD-Streit, Filmecho 6/1995.

2 Der Vorsitzende des Deutschen Journalistenverbandes, Heyn, sprach sich in einer Erkla-
rung vom 6. 2. 1995 fir den Erhalt des Ersten Fernsehprogramms aus und warf den
Unionsparteien vor, das o6ffentlich-rechtliche Rundfunksystem trotz gegenteiliger Beteue-
rungen auf Dauer abschaffen zu wollen. Siehe o. V.: Journalisten verteidigen ARD und
ZDF, Ruhr-Nachrichten vom 7. 2. 1995.

3 So haben sich z. B. der DGB-Bundesvorstand, der DBG-Landesvorstand Hessen, die DAG
und der Vorsitzende der IG-Medien, Hensche, gegen die "Zerschlagung" der ARD und die
Abschaffung des Gemeinschaftsprogramms ausgesprochen. Siehe RIDDER 1995, S. 101.

4 Siehe z. B. entsprechende Stellungnahmen des Rundfunkbeauftragten des EKD-Rates,
Norbert Janowski, und des Sprechers der Zentralstelle Medien der Katholischen Bischofs-
konferenz, Reinhold Jacobi. Siehe ebenda.

5 Siehe Wolfgang Eitler: Volksbegehren soll 1. Programm retten, in: Siiddeutsche Zeitung
vom 2. 2. 1995.

6  Siehe RIDDER 1995. Siehe auch die eindeutigen Pladoyers zur Beibehaltung des Ersten
Programms in VON STERNBERG (1995).
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tet; und auch ein Teil der Landespolitiker und der Vertreter des o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks hat sich fiir eine Zusammenlegung von Landesrundfunkan-
stalten ausgesprochen.

Durch die Forderung nach Abschaffung des Ersten Fernsehprogramms durfte
vielen Burgern der Wert eines foderalen, zentralen politischen Zugriffen unzu-
ganglichen offentlich-rechtlichen Rundfunks erst bewul3t geworden sein. Auch
die breite Ablehnung dieses Plans durch die Medien hat die hohe Wertschét-
zung, die der offentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland geniel3t, nachhaltig
verdeutlicht und damit seine Stellung eher gestarkt denn geschwécht. Schliel3-
lich hat der Angriff auf das Erste auch zu einer Solidarisierung der verschiede-
nen Gruppierungen beigetragen, die - aus unterschiedlichen Griinden - an sei-
ner Erhaltung interessiert sind.”

4.2. Langzeitschaden fir die ARD sind wahrscheinlich

Der Angriff auf das Erste Fernsehprogramm konnte dadurch zunachst ein-
drucksvoll abgewehrt werden. Fir die Kritiker der ARD bedeutet dies aber kei-
nesfalls eine Niederlage, da ihr Vorstol3 den Druck und wohl auch die Bereit-
schaft zu einer weiteren Intensivierung der Spar- und Rationalisierungsbema-
hungen im offentlich-rechtlichen Rundfunk verstarkt hat. Die in einer friheren
Fassung dieser Arbeit® vertretene Einschatzung, dal3 im "Bollwerk" der ARD
allein dadurch Risse entstanden sind, dafl3 die Abschaffung des Ersten uber-
haupt als "denkmdogliche" Alternative in die Diskussion geriet und dal3 zu
erwarten sei, dal3 das Thesenpapier von Stoiber/Biedenkopf vom Februar d. J.
nicht die letzte Attacke gegen die ARD war,? hat sich durch den "Medienkon-
sens" der Ministerprasidenten vom 13./14. Oktober?0 in tberraschend kurzer
Zeit als richtig erwiesen. Zwar haben sich die Ministerprasidenten dort einmitig
fur eine Beibehaltung des Ersten Programms ausgesprochen; und sie haben
auch ausdrucklich ihre Bereitschaft erklart, ARD und ZDF fir die Gebuhrenpe-
riode von Anfang 1997 bis Ende 2000 die fir die Bestands- und Entwicklungs-
sicherung erforderliche Gebuhrenerhéhung zu gewahren. Ihr Beschlu3, das

7 Siehe Jorg Marschner: Unerwiinschte Wirkung. Angriff auf die ARD fiihrt deren Beflirwor-
ter zusammen, in: S&chsische Zeitung vom 1. 2. 1995; siehe auch o. V.. Rickenwind flr
die ARD, in: Kdlner Stadtanzeiger vom 13. 2. 1995.

8  Siehe die erste Auflage dieser Arbeit vom September 1995, S. 76.

9 So auch bereits die Einschatzung z. B. von Werner Giers (Hysterie, in: Minchner Merkur
vom 9. 2. 1995): "Edmund Stoiber ist weder ein Uber-den-Wolken-Wandler noch ein Pa-
piertiger. Wo er einmal angefal3t hat, &Rt er nicht locker. Mit Sicherheit wird er jene quasi-
unkiindbaren und von nervisen Zuckungen befallenen Spétter vor allem in der ARD wider-
legen, denen nichts anderes einféllt, als «Aul3er Thesen nichts gewesen» zu héhnen.

10 sSjehe die MINISTERPRASIDENTEN DER LANDER 1995.
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damit verbundene Mehraufkommen aber nicht mehr nach dem derzeitigen
Schlussel von 70 : 30, sondern hélftig zwischen ARD und ZDF zu verteilen,
setzt die Landesrundfunkanstalten der ARD gleichwohl einem betrachtlichen
und in dieser Rigiditat nicht erwarteten Spardruck aus.

Der Beschlul® bestatigt die in der friheren Auflage der vorliegenden Arbeit
(S. 77) ebenfalls bereits geaulierte Vermutung, dalR als Folge einer solchen
"Bestandsgarantie” zudem die Anteile, die die einzelnen Landesrundfunk-
anstalten fur ihre Dritten Programme im Vergleich zum Gemeinschaftspro-
gramm verausgaben, reglementiert und vereinheitlicht werden,1! daf3 die klei-
nen Anstalten einem erhdhten Druck zur Fusionierung mit den gréf3eren
Anstalten unterliegen und dafl3 die Aufwendungen fur die Dritten Fernsehpro-
gramme aller Voraussicht nach sinken.12 Damit bestétigt sich auch die - schon
im Thesenpapier von Stoiber/Biedenkopf anklingende - Auffassung, nach der
eine Entscheidung fur das ARD-Gemeinschaftsprogramm zugleich eine Ent-
scheidung gegen eine Fortfihrung der Dritten Programme in der bestehenden
Form bedeutet, bzw. Gbertragen auf die abstraktere Ebene veranderter Dezen-
tralitdtsgrade, dalR die mit der Beibehaltung des Ersten Programms verteidigte
vertikale Dezentralitat und Vielfalt des Programmangebots mit einer verminder-
ten horizontalen Dezentralitat und Vielfalt innerhalb der unteren ARD-Ebene
bezahlt werden muf3.13

Die bereits kurz nach dem Bekanntwerden dieser Beschliisse geaul3erten
Reaktionen der ARD bestatigen diese Einschatzung. Albert Scharf nannte als
mogliche Konsequenzen, die sich aus einer Geblihrenerhéhung um 2 DM (statt
der beantragten 3,85 DM) ergaben, "den Verzicht auf Entwicklungen, auf Inve-

11 Die ARD-Gremienvorsitzenden hatten bereits in den im Marz 1992 beschlossenen Thesen
zur Zukunft der ARD empfohlen, die Landesrundfunkanstalten zu verpflichten, fir das
erste Fernsehprogramm einen Mindestanteil ihrer Programmittel zu verausgaben, konnten
sich mit dieser Empfehlung damals aber nicht durchsetzen (siehe GRATZ 1995a, S. 14).
Von den Ministerprasidenten sind in Bad Neuenahr nun dem Vernehmen nach Vorkehrun-
gen gefordert worden, die sicherzustellen, daf3 die ARD-Anstalten ihre Finanzprobleme
nicht einseitig und ungleichgewichtig durch eine Reduzierung der Aufwendungen fir die
Dritten Fernsehprogramme zu l6sen versucht.

12 7u erwahnen ist hier auch die Forderung nach einer Reduzierung der insgesamt ca. 50 Pro-
gramme des ARD-HOrfunks, der aus der vorliegenden Untersuchung ausgeklammert wurde.

13 Genau dieser Charakter eines Kompensationsgeschéftes dirfte im iibrigen die Einigung
zwischen den Ministerprasidenten der von der CDU/CSU gefuihrten "A-Landern”, denen
eine Beschrankung der Aufgaben und Ressourcenausstattung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks (und Entfaltungsmdglichkeiten der privaten Rundfunkanbieter) wichtig ist, und
den von der SPD gefiihrten "B-Léandern", die eine Bestandsicherung von ARD und ZDF
priorisieren, erméglicht haben. Bewul3t hatte man sich in Bad Neuenahr fir eine Einigung
Uber ein Gesamtpaket entschieden, das neben der Gebihrenerhéhung und der Frage einer
Strukturreform auch die Neuregelung der Konzentrationskontrolle der privaten Rundfunk-
anbieter enthielt. Siehe hierzu den kenntnis- und aufschluf3reichen Aufsatz des epd: Noch
sind die Fronten verhértet. Regierungschefs der Lander treffen sich zum Mediengipfel, in:
Frankfurter Rundschau vom 12. 10. 1995.
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stitionen. Das konnte bedeuten, dal3 es Projekte wie den Kinderkanal nicht
gibt, dal3 selbst der jetzige Programmstandard gefahrdet ist."14 Er sprach des-
halb auch davon, die ARD werde "ausgetrocket" oder gar "als Geisel genom-
men, um auf einzelne Landesparlamente wirtschaftlichen oder politischen
Druck" (zur Rationalisierung oder Fusionierung der Rundfunkanstalt ihres Lan-
des) auszulben.’> Edmund Stoiber bestétigte solche Intentionen auch ganz
offen, indem er davon sprach, dal’3 die Anhebung der Rundfunkgebuhr fiir den
Zeitraum von 1997 bis 2000 in Bad Neuenahr beschlossen wurde, um den Lan-
dern mit schwacheren Rundfunkanstalten "die Gelegenheit zu geben, in dieser
Zeit entsprechende Reformen durchzufiihren."16 Nach seiner Uberzeugung miis-
sen sich die Lander, in denen schwachere Anstalten beheimatet sind, "also bis
zum Jahr 2000 etwas einfallen lassen, entweder Fusion oder Kooperation."17

Seine Vermutung durfte sich vor allem auf die in Bad Neuenahr getroffene
Entscheidung stitzen, dal zum Ende der Ubernachsten Gebuhrenperiode
(Ende 2000) auch die jetzige Regelung des ARD-Finanzausgleichs auslaufen
und es ab dann jeder einzelnen Landesrundfunkanstalt freistehen soll, den Fi-
nanzausgleich gesondert von den sonstigen Regelungen des Rundfunkstaats-
vertrages zu kundigen.1® Angesichts der bereits in der Vergangenheit angedeu-
teten Absicht einzelner Anstalten (HR, NDR),19 dies tun zu wollen, wirde "im

14 in dem mit Detlef Esslinger und Klaus Ott gefiihrten Interview: "Wir werden als Geiseln
genommen" in der Suddeutschen Zeitung vom 28./29. 10. 1995

15 Siehe Michael Rediske: ARD soll jetzt die "Zeche zahlen", in: Tageszeitung vom 20. 10. 1995.

16 Sjegmar Schelling: ARD und ZDF bleiben vorerst erhalten - Strukturreform wird eingelei-
tet, in: Die Welt vom 15. 10. 1995

17 ebenda. Ahnlich &uRerte sich BIEDENKOPF (1995b, S. 19): "Wir haben uns darauf ge-
einigt, den Finanzausgleich noch bis zum Jahr 2000 fortzusetzen, und ihn aber dann ge-
sondert kindbar zu machen. Und ich glaube, ... dall es eine ganze Reihe von Landern
gibt, die ihn dann wahrscheinlich kiindigen werden. Wir waren der Meinung, daf} das not-
wendig sei, um auf diese Weise unseren Interessen Nachdruck zu verleihen, denn es ist ja
uneingeschrankt den Anstalten und den beteiilgten Léandern tGberlassen, jetzt einen Weg zu fin-
den, wie man die Dinge so neu ordnen kann, daf3 man keinen Finanzausgleich mehr braucht."

18 Sjehe die MINISTERPRASIDENTEN DER LANDER 1995.

19 Der HR hat bereits mehrfach Anlauf genommen, um sich seiner Pflichten im ARD-Finanz-
ausgleich zu entledigen, konnte von den anderen Anstalten bisher aber immer bei der
Stange gehalten werden, letztmals allerdings nur mit der (im Herbst 1994 getroffenen)
Maf3gabe, das das "bisherige System des ARD-Finanzausgleichs zum Zeitpunkt der néach-
sten Anpassung der Rundfunkgebihren durch eine geeignete Form der Ermittlung des
Finanzbedarfs im Rahmen eines neuen Gesamtfinanzierungssystems abgeldst werden
mul. Dieses Finanzierungssystem soll an die Stelle des bisherigen Finanzausgleichsver-
trags der Landesrundfunkanstalten treten. Dabei ist auch die Finanzkraft der Rundfunkan-
stalten in den neuen Bundeslandern (die sich bisher nicht am ARD-Finanzausgleich beteili-
gen, d. V.), angemessen zu berticksichtigen." Siehe ARD-Jahrbuch 1995, S. 177, sowie
die auf der Grundlage dieses Konsenses getroffene "Vereinbarung Uber den Finanzaus-
gleich zwischen den Landesrundfunkanstalten fur die Jahre 1995 und 1996 (ebenda, S. 431).
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Jahr 2000 ... der Austritt einzelner Lander (reichen), um ihn per Dominoeffekt
ganz zu kippen."?® Dadurch wirde die Solidaritat zwischen den Landes-
rundfunkanstalten auf eine harte Probe gestellt. Sollten sie diese nicht beste-
hen (was fur Stoiber aul3er Zweifel zu stehen scheint),2l wére es in der Tat
kaum vorstellbar, dal3 die Nehmeranstalten des ARD-Finanzausgleichs, insbe-
sondere RB und der SR, fir die die Finanzausgleichszuwendungen etwa gleich
bedeutsam sind wie die Gebiuhreneinnahmen,22 tGberleben kénnten. Die von

Als weitere Anstalt hat auch der NDR unlangst angedroht, seine Finanzausgleichspflichten
in der bisherigen Form nicht mehr zu erfillen (siehe: Uli Martin: Norddeutsche Schrumpf-
kur, in: Focus Nr. 44/1995, sowie das von Michael Rediske gefihrte Interview mit Plog
("Gebristet wird nicht"), in: Tageszeitung vom 4./5. 11. 1995). In einem dreiseitigen
Schreiben an die Intendanten der anderen Anstalten, datiert vom 12. 10. 1995, begriindete
Intendant Jobst Plog diese - fir viele Gberraschende - Ankindigung mit der oben bereits
erwéahnten (verlautbarten) Empfehlung der KEF, der ARD ab 1997 statt der beantragten
Gebuhrenerhéhung von 3,85 DM nur 2 DM zu bewilligen. Dadurch werde es "unvermeid-
lich, das offentlich-rechtliche Rundfunkangebot in den NDR-Staatsvertragslandern einzu-
schrénken" (ebenda), eine Konsequenz, die Plog besonders deshalb verbitterte, weil durch
die ARD-einheitliche Gebuhrenerhéhung "im wirtschaftlichen Ergebnis ausgerechnet die
ARD-Anstalt am starksten (bestraft wirde), die ... die gré3ten Sparbemihungen unternom-
men hat" (ebenda) - nach der Auffassung von Plog der NDR. Obwohl diese Auffassung
durch die Zahlen der KEF durchaus gestitzt wird (siehe Michael Rediske: ARD soll jetzt...,
a.a.0., (Fn 178)), wurde ihm dies von den Intendanten anderer Anstalten als unsolidarisch
angekreidet - zumal Plog selbst im vergangenen Jahr als damaliger ARD-Vorsitzender den
Intendanten des MDR, Reiter, heftig kritisiert hatte, als dieser u. a. den Fortbestand des
Finanzausgleichs in Frage gestellt hatte (siehe oben, S. 53). Andere Intendanten, wie
Albert Scharf ("lch hege Uberhaupt keine Verdéchtigungen". Ein epd-Interview mit dem
ARD-Vorsitzenden Albert Scharf, in: epd/Kirche und Rundfunk vom 4. 11. 1995) aul3erten
Verstandnis fir Plogs Haltung. Siehe zur (kritischen) Bewertung des Vorgangs ausfuhrli-
cher ANSCHLAG 1995.

20 Siehe Michael Rediske: ARD soll jetzt... , a. a. O. (Fn 178).

21 Sijehe seine entsprechenden AuRerungen gegeniiber der Welt, in: Siegmar Schelling, ARD
und ZDF..., a.a.0. (Fn 179). Die Vermutung scheint schon deshalb begrindet, weil sich
bereits bei der fur die kommende Gebuhrenperiode beschlossenen Neuregelung des ARD-
Finanzausgleichs (s. Fn 182) massive Auseinandersetzungen zwischen den ARD-Anstal-
ten abzeichnen, auch wenn z. B. Albert Scharf in dieser Frage eine ARD-interne Einigung
fur moglich halt (siehe hierzu seine Ausfihrungen im Interview mit dem epd vom 4. 11.
1995 (vgl. Fn 182): "Wir sind uns einig gewesen, dal’ wir einen Finanzausgleich selbst ver-
einbaren wollen; einig ohne Ausnahme, notabene, am Vorabend der KEF-Besprechung.
Fur dieses Ziel sprechen auch gute Griinde. Wenn dies aber nicht moglich sein sollte,
dann sieht in der Tat der Staatsvertrag eine andere Lésung vor. Ich glaube aber nicht, daf
die Lander sich leichter tun werden als wir. Allerdings sollte wir es nicht dazu kommen
lassen." Auch der Intendant des WDR, der gréf3ten Gebernanstalt im ARD-Finanzaus-
gleich, hat sich fur die Fortsetzung dieses Ausgleichsystems, allerdings "in akzeptabler
Form", ausgesprochen. Vor dem Rundfunkrat des WDR bekréftigte er die Solidaritat sei-
nes Senders mit den kleinen Anstalten, die "das Salz in der Suppe" und "Ausweis des
gelebten Fdderalismus" seien (siehe o. V.. Pleitgen warnt vor Auseinanderbrechen der
ARD, in: epd/Kirche und Rundfunk Nr. 87 vom 4. 11. 1995).

22 Sjehe oben, Tabelle 1 auf S. 7.
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den Ministerprasidenten in Bad Neuenahr getroffenen Beschlisse gewahren
daher - wie es verschiedene Kommentatoren treffend ausgedrickt haben - der
ARD in ihrer jetzigen Form nur eine "Schonfrist”,22 und mit den absehbaren
Finanzengpassen ist spatestens ab 1997, vermutlich aber bereits, nachdem am
24. 3. 1996 in Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
Landtagswahlen stattgefunden haben, eine intensive Diskussion um eine Neu-
gliederung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunklandschaft zu erwarten.

Aus der Sicht des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist die Strukturdebatte riick-
blickend somit ambivalent zu beurteilen: In breiten Gesellschaftskreisen hat sie
zu einem verstarkten Bewul3tsein fir den Wert eines foderalen, vielfaltigen
offentlich-rechtlichen Programmangebots und zu einer gewissen Solidarisie-
rung mit den bestehenden Rundfunkanstalten gefuihrt; andererseits hat sie Per-
spektiven "denkmadglich” gemacht, die von der Politik bisher zwar nicht umge-
setzt wurden, aber sicher dazu beigetragen haben, dal3 die Ministerprasidenten
mit ihren Beschlissen von Bad Neuenahr die Landesrundfunkanstalten schnel-
ler und starker als erwartet einem Rationalisierungs- und Fusionierungsdruck
ausgesetzt haben, der - bei der derzeitigen Beschlul3lage der Ministerprasiden-
ten und der KEF - eine Strukturreform der ARD nahezu unumganglich machen
durfte.

4.3. Gesamtgesellschaftlich ist die Debatte um die Struktur
des offentlich-rechtlichen Rundfunks uneingeschrankt zu beflirworten

Wie diese Neuordnung gesamtgesellschaftlich zu beurteilen ist, laft sich
heute noch nicht beantworten; und selbst wenn die neuen Strukturen sich her-
ausgebildet haben, wird deren Bewertung wegen der unterschiedlichen Wert-
schatzung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkangebots im allgemeinen und
der Wertschatzung einer (hier: 6ffentlich-rechtlichen) Angebotsvielfalt im be-
sonderen nicht einheitlich ausfallen.24 Unstrittig positiv ist aus gesamtgesell-
schaftlicher Sicht allerdings, daf3 die von Stoiber/Biedenkopf und anderen
unterbreiteten Strukturreformvorschléage eine Diskussion Uber die Aufgaben,
die Aufgabentragerabgrenzung und die Einnahmenverteilung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks in Gang gesetzt haben.?> Zum einen haben sie zu einer

23 Siehe z. B. Michael Rediske: Nur noch fiinf Jahre Schonfrist, in: Tageszeitung vom 16. 10.
1995 oder o. V.: Der Fernsehkompromif3. Lander einigen sich auf Schonfrist fir die ARD
und Kontrolle der Privatsender, in: Tageszeitung vom 16. 10. 1995.

24 sjehe hierzu ausfiihrlicher KOPS 1995a.

25 Zur Kritik an der mangelnden Klarung dieser Fragen siehe fir viele Uwe Kammann (Frei-
heitlicher Druck-Kessel, epd/Kirche und Rundfunk vom 1. 2. 1995): "Die Rundfunkanstal-
ten mussen, zusammen mit allen Kraften, die ihre gesellschaftsverpflichteten Programme
weiterhin als unerlafliches hohes Gut erhalten wollen, von sich aus laut und vernehmilich,
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lebhaften Debatte zwischen den Politikern unterschiedlicher parteipolitischer
und landespolitischer Ausrichtung gefthrt, zum anderen haben aber auch die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten selbst, die sich noch vor kurzem Kritik
an ihrer reaktiven, jegliche Strukturreformen ablehnenden Haltung gefallen
lassen muf3ten,?6 innerhalb kurzer Zeit substantielle Vorschlage zu dieser Dis-
kussion beigesteuert. Die Rundfunkpolitik hat damit einen wichtigen Schritt
getan auf dem Weg zu einer offenen, transparenten und rationalen Diskussion
der dem offentlich-rechtlichen Rundfunk obliegenden Aufgaben und der zur
Erfallung dieser Aufgaben geeignetsten Organisationsstrukturen.

Es gilt jetzt, diesen Weg weiterzugehen und unter Beachtung der in Bad
Neuenahr vorgenommenen Weichenstellungen eine konsensfahige Neuord-
nung der offentlich-rechtlichen Rundfunklandschaft vorzunehmen. Hierzu erfor-
derlich ist zunachst, dal’3 die Diskussion Uber die Aufgaben und den gesell-
schaftlichen Stellenwert des offentlich-rechtlichen Rundfunks fort- und zu
einem Ergebnis gefuhrt wird. Vor allem die Rundfunkanstalten selbst sind
dabei gefordert, mit Argumenten - und vor allem mit guten Sendungen - die
Notwendigkeit eines umfangreichen, vielfaltigen und von privaten Angeboten
unterscheidbaren offentlich-rechtlichen Programmangebotes deutlich zu ma-
chen.

unerschrocken und zukunftsoffen Uber folgende Kernfragen nachdenken: Welche Pro-
gramme kdnnen wir uns leisten? Welche sollen wir uns leisten? Und welche wollen wir uns
leisten? Tatséchlich gehdrt das gesamte System auf den Prifstand, tatséchlich ist ohne
Zdgern und ohne falsche Angst das gesamte System auf den Prifstand zu stellen: Was
taugt es, wie grof3 ist der Ertrag, wie sinnvoll sind die Arbeitsablaufe? Weiter: Wie sollen
die Einnahmen bestritten werden, wie ist Unabhangigkeit zu sichern, wie sollen die Profile
und Positionen gegeniiber den privaten Konkurrenten herausgestellt werden? Gibt es Opu-
lenz und damit auch Uberschiissiges, sind die Programme richtig sortiert und gemischt,
haben wir verniinftige Komplementarmodelle, so im Verhdltnis der Dritten zum Ersten?
Sicher auch: Mul} sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk konzentrieren, oder muf3 er, um-
gekehrt, den Weg der Differenzierung und Individualisierung nachgehen, wie er sich der-
zeit fur die Privaten als Folge der rasant beschleunigten technischen Mdglichkeiten mit
ihren enorm vergrofRerten und verbilligten Kapazitdten abzeichnet?" .... Falsch, grund-
falsch ware es deshalb, auf den Popanz des Thesenpapiers mit einem groRen abwehren-
den Lamento zu antworten. Sicher, Polemik muf3 und darf sein. Aber wichtiger ist es, zum
Kern der Diskussion zu kommen." Siehe zur mangelhaften gesellschaftlichen Klarung der
Abgrenzung und Verteilung der Aufgaben und Einnahmen des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks ausfihrlicher KOPS 1995b.

26 So z. B. treffend mehrfach durch Uwe Kammann (zuletzt in: Siidwester. Das VoRsche
Neuordnungsmodell: eine Profil(ierungs)-Suche? epd/Kirche und Rundfunk, Nr. 63 vom
12. 8. 1995, S. 3), der von der "grenziberschreitenden Eigeninitiative" als einem "ARD-
Tabu" sprach - "hochgehalten entweder mit der Haltung der eingefuchsten Realisten, dai3
jegliche Anderung des Zuschnitts der Landesrundfunkanstalten ohnehin illusorisch sei;
oder mit dem scheinbar systemgemaRen - und so schon bescheidenen - Grundsatz, daf
Uber Konstituierung und Arrondierung der Anstalten allein die Politik zu entscheiden habe.
Die deshalb gefélligst - wenn sie denn wolle - den ersten Schritt zu tun habe."



92 Kops: Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks /]

Auf der Grundlage eines solchen prazisierten Programmauftrags ist dann
diejenige Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu bestim-
men, mit der dieser Auftrag bestmdglich erfillt werden kann27 - ganz nach dem
allgemeinen 6konomischen Prinzip, ein vorgegebenes Ziel mit demjenigen Ver-
fahren zu erfiillen, das den geringsten Mitteleinsatz erfordert. Dal? Okonomie in
diesem Sinne nicht gleichgesetzt werden darf mit pekuniaren betriebswirt-
schaftlichen Kostengrd3en, sondern alle Faktoren beachten muf3, die den Auf-
wand, vor allem aber auch die Qualitat und damit den Nutzen 6ffentlich-recht-
licher Programmleistungen beeinflussen, sollte dabei keiner Erwahnung bedur-
fen: Neben betriebswirtschaftlichen Faktoren sind bei einer solchen Neuab-
grenzung der Landesrundfunkanstalten naturlich auch kulturelle und lands-
mannschaftliche Eigenheiten der verschiedenen Bevdlkerungsteile, daraus
erwachsende regionale Einstellungs- und Praferenzunterschiede, die mit alter-
nativen Abgrenzungen verbundenen Integrations- oder Desintegrationswirkun-
gen zwischen den Landern und Regionen Deutschlands und eine Fille wei-
terer Gesichtspunkte zu beachten, die in der langen Tradition der Neugliede-
rungsdebatte - insbesondere im stiddeutschen Raum - auch durchaus gesehen
werden. Es ist eine besondere Herausforderung fir die Rundfunkpolitik der
nachsten Jahre, unter Beachtung all dieser Faktoren eine effiziente, leistungs-
fahige und konsensfahige Rundfunkordnung zu entwickeln. Zur Bewaltigung
dieser Aufgabe bedarf es einer interdisziplinaren Zusammenarbeit von Okono-
mie, Soziologie, Politikwissenschaft und anderen Gesellschaftswissenschaften.

27 zur logischen Abfolge der Einzelschritte einer solchen Abgrenzung von Aufgabentréagern
siehe allgemein HANSMEYER/KOPS 1985; auch KOPS 1995b.
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5. Zusammenfassung

5.1. Die bestehende Organisationsstruktur
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Die bestehende Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks
erklart sich wesentlich aus seiner Entstehungsgeschichte. Diese wurde mal3-
geblich von den Alliierten beeinflu3t, die nach dem Krieg an einem staatsfer-
nen und zugleich dezentralen Rundfunk interessiert waren. Bei der rAumlichen
Abgrenzung der Landesrundfunkanstalten spielten der Verlauf der Besatzungs-
zonen und militaradministrative Belange eine erhebliche Rolle, wahrend kultu-
relle und wirtschaftliche Verflechtungen kaum bericksichtigt wurden. Zum
geringen Teil wurden diese Mangel im Zeitablauf korrigiert (vor allem durch die
Teilung des NWDR in den NDR und den WDR, aber auch dadurch, dal3 sich
mit den neuen Landesgrenzen und Sendegebietsgrenzen neue Kultur- und
Wirtschaftsraume herausbildeten); zum groReren Teil blieben sie bis heute
erhalten.

Die von den Allilerten beabsichtigte Aufteilung der Rundfunkkompetenzen auf
mehrere Aufgabentrédger, 6konomisch betrachtet eine Form dezentraler Ange-
botsstrukturen, wurde im Zeitablauf noch dadurch verstarkt, da der SFB
(1953), der SR (1957) und nach der Vereinigung Deutschlands der ORB und
der MDR als weitere Landesrundfunkanstalten hinzutraten. Damit wird der
offentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland von 11 Landesrundfunkanstalten
bereitgestellt, die eigenstandig entscheiden und produzieren und Uber die hier-
fur erforderliche redaktionelle und produktionstechnische Ausstattung verfugen.

Diese hohe Dezentralitat, die diejenige des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
anderer Lander wesentlich Ubersteigt, geht einher mit hohen Unterschieden in
der Gro3e der Sendegebiete und der Zahl der gebuhrenpflichtigen Haushalte
% und damit (wegen des angewandten Verteilungsprinzips des ortlichen Auf-
kommens) auch mit hohen Unterschieden im Gebihrenautkommen und im Aus-
gabenvolumen. Zum Teil werden diese Ungleichgewichte durch eine Abstufung
der Zahl der Programmbeitrdge ausgeglichen, die die einzelnen Anstalten fir
das ARD-Gemeinschaftsprogramm beisteuern missen (sog. Pflichtanteile).
Zum anderen Teil werden die Unterschiede in der Finanzkraft durch einen (dis-
kretiondren) ARD-Finanzausgleich an die kleinen, gebiihrenschwachen Anstal-
ten (SR, RB und SFB) verringert. Auch die tberwiegende Erfullung bestimmter
ARD-weiter Aufgaben durch die finanzstarken Anstalten (sog. stiller Finanzaus-
gleich) tragt zu einem Abbau der originaren Finanzkraftunterschiede bei.

Neben der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Landesrundfunkanstalten und
der damit verbundenen Dezentralitdt und Ungleichgewichtigkeit der dezentra-
len Programmangebote ist das hohe Ausmald an Kompetenzen der Landes-
rundfunkanstalten gegenuiber einer zentralen Ebene ein zweites wesentliches
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Merkmal der deutschen Rundfunkordnung. Auch dieses erklart sich hauptsach-
lich aus der von den Alliilerten gepragten Entstehung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks in Deutschland, die eine solche zentrale Rundfunkebene nicht vor-
sah. Erst im Lauf der Jahre hat sich eine solche Ebene zur Erflllung von
anstaltentibergreifenden Aufgaben entwickelt, und es sind einige Kompetenzen
von den Landesrundfunkanstalten an diese Ebene abgetreten worden.

Im Vergleich zu den Gebietskérperschaften oder zu regional gegliederten
Unternehmen ist die vertikale Kompetenzverteilung im offentlich-rechtlichen
Rundfunk aber bis heute atypisch dezentral geblieben. Alle ARD-Programme
werden noch immer ausschlief3lich von den Landesrundfunkanstalten erstellt;
und auch die Programmentscheidungen fur das ARD-Gemeinschaftsprogramm
werden von den Intendanten oder Programmdirektoren der Landesrundfunkan-
stalten getroffen. In den Bereichen Programmkoordination, Zentrale Dienste
(Marketing, Werbung, Zuschauerservice, Medienpolitik etc.) und fur bestimmte
Gemeinschaftsaufgaben und -einrichtungen sind die Zustandigkeiten in den
letzten Jahren allerdings zentralisiert worden; und auch die Federfuhrung fir
bestimmte ARD-weite Aufgaben durch einzelne Anstalten sowie die Produktion
von Gemeinschaftssendungen (z. B. der Tagesschau) durch einzelne Anstalten
hat die Ubermé&Rige vertikale Dezentralitat der Zustandigkeiten in begrenztem
Umfang verringert. Zudem hat die 1962 erfolgte Griindung des ZDF als bun-
desweiter Rundfunkanstalt zu einer Zentralisierung von Zustandigkeiten (fur
diese Anstalt und fur das oOffentlich-rechtliche Programmangebot insgesamt)
beigetragen.

5.2. Die unterbreiteten Vorschlage zur Veréanderung der vertikalen
Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Unter dem steigenden Kostendruck, dem der offentlich-rechtliche Rundfunk
seit der Zulassung privater Rundfunkveranstalter ausgesetzt ist, sind die Stim-
men lauter geworden, die eine Reform der Organisationsstruktur des offentlich-
rechtlichen Rundfunks fordern. Ausgehend von einem Thesenpapier der Mini-
sterprasidenten von Bayern und Sachsen, Stoiber und Biedenkopf, und einer
Stellungnahme des Intendanten des MDR, Reiter, ist eine Diskussion Uber eine
zweckmalige Neuordnung in Gang gekommen, zu der mittlerweile auch ande-
re Politiker und die Intendanten mehrerer anderer Landesrundfunkanstalten mit
detaillierten Uberlegungen beigetragen haben.

Bei der Systematisierung dieser Vorschlage empfiehlt sich zunéchst eine
Unterscheidung danach, ob durch sie die "vertikalen" Zustandigkeiten und
Ressourcenanteile zwischen den bundesweiten Programmangeboten und den
von der unteren foderalen Ebene (der Landesrundfunkanstalten) bereitgestell-
ten Programmangeboten verandert werden oder die "horizontalen" Zustandig-
keiten und Ressourcenanteile innerhalb der unteren féderalen Ebene.
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Sieht man von kleineren Veranderungen ab, die bspw. auf eine weitere Star-
kung der Kompetenzen der ARD-Programmdirektion (bei unveranderter Orga-
nisationsstruktur), auf eine starkere Kooperation zwischen den 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten (bei unveranderter rechtlicher Selbstandigkeit) oder auf die
verstarkte Auslagerung von Leistungen (sog. Outsourcing) abzielen, so sind in
dieser Reformdiskussion beziglich einer vertikalen Neuordnung funf grundle-
gende Vorschlage unterbreitet worden, die den Fortbestand oder die Zustan-
digkeiten der bundesweiten offentlich-rechtlichen Programmanbieter verandern
wuirden:

I. die Abschaffung des ARD-Gemeinschaftsprogramms,

lI. der Ausbau des ARD-Gemeinschaftsprogramms zu einem eigenstandigen
Programmanbieter, dem die hierfur erforderlichen Entscheidungs- und Durch-
fuhrungs-(Produktions-)Kompetenzen eingeraumt sind,

lll. die Abschaffung/Privatisierung des Zweiten Deutschen Fernsehens,

IV. die Einfuhrung eines bundesweiten Dritten Fernsehprogramms, das (ggf.
erganzt durch regionale Fenster) die regionalen (Dritten) Programmange-
bote der Landesrundfunkanstalten ersetzt,

V. die Einfuhrung eines bundesweiten Zweiten ARD-Programms, das zuséatz-
lich zum Ersten und den regionalen Dritten Programmen ausgestrahlt wird.

Mit dem "Medienkonsens" der Ministerprasidenten vom 13./14. 10. 1995 hat
diese Strukturdebatte einen vorlaufigen Abschluf® gefunden. Die Regierungs-
chefs der Lander haben dort die Bestand- und Entwicklungsgarantie von ARD
und ZDF bestétigt. Fur die Gebuhrenperiode von Anfang 1997 bis Ende 2000
haben sie dem Vernehmen nach - ungeachtet des noch nicht vorliegenden
endgultigen KEF-Berichts - eine Gebuhrenerh6hung um ca. 4,-- DM beschlos-
sen. Damit haben sie sich auch fur eine Beibehaltung des Ersten Programms
ausgesprochen.

Allerdings sollen die Mehreinnahmen der Gebuhrenerh6hung nach dem
derzeitigen Stand der Uberlegungen und im Vorgriff auf den noch ausstehen-
den (10.) KEF-Bericht, nicht nach dem derzeitigen Schlissel von 70 : 30, son-
dern héalftig zwischen ARD und ZDF verteilt werden. Damit wére zum einen
eine Verlagerung der Gewichte auf der oberen Ebene der bundesweiten Anbie-
ter zugunsten des ZDF verbunden; zum anderen wirde sich der zunehmende
finanzielle Druck der ARD aller Voraussicht nach auch in einer Reduktion des
Angebotes der Dritten Programme und der Anzahl von Landesrundfunkanstal-
ten niederschlagen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat auf die unterbreiteten Reformvorschla-
ge unterschiedlich reagiert. Die im Mittelpunkt der Diskussion stehende, von
Stoiber/Biedenkopf geforderte Abschaffung des Ersten Fernsehprogramms ist
von den Vertretern der ARD naturgemal besonders heftig kritisiert worden
(dagegen waren die Reaktionen des ZDF nach Meinung mancher Beobachter
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auffallend zurtckhaltend). Ungeachtet der AnstaltsgroRe und unabhangig von
Parteizugehdorigkeit oder -nédhe wurde die Forderung von fast allen Intendanten
und Gremienvorsitzenden der ARD abgelehnt. -- Entsprechend zwiespaltig
waren die Stellungnahmen zu den medienpolitischen Beschliissen der Minister-
préasidenten vom 13./14. 10. 1995. Wéhrend die Erneuerung der Bestands- und
Entwicklungsgarantie und die in Aussicht gestellte Gebuhrenerh6hung ab 1997
von ARD und ZDF grundsatzlich begrif3t wurde, wurde die geplante halftige
Verteilung von den Intendanten der Landesrundfunkanstalten bereits heftig kri-
tisiert. Dagegen wurden die Beschliisse vom ZDF, dessen Bedarfsanmeldun-
gen bei einer solchen Verteilung weitgehend gedeckt waren, positiv kommen-
tiert. Eine Verschlechterung der Beziehungen und eine erhdhte Konkurrenz
zwischen ARD und ZDF sind absehbar.

Auch im politischen Raum Uberwogen die Vorbehalte gegentber einer grund-
satzlichen Strukturreform des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, speziell gegen-
Uber einer Abschaffung des ersten Programms. Vor allem in der SPD hat diese
Forderung vehemente Kritik ausgel6st. Deren Vertreter sehen in ihr den Ver-
such einer Disziplinierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks, und den Initia-
toren unterstellen sie z. T. unlautere Motive, wie z. B. eine Unterstitzung der
privaten Rundfunkveranstalter oder standortpolitische Interessen. Aber auch in
den Reihen ihrer eigenen Partei hat der Vorschlag von Stoiber und Biedenkopf,
sieht man einmal von Bundeskanzler Kohl als prominenter Ausnahme ab, kaum
Befurworter gefunden. Die CDU hat sich die Forderung auf einer medienpoliti-
schen Klausurtagung im Mai auch nicht zu eigen gemacht. Dort ist nurmehr von
notwendigen Konzentrations- und Reformmalinahmen die Rede. -- Insofern
wird der von den Ministerprasidenten in Bad Neuenahr erreichte "Medienkon-
sens" von beiden politischen Lagern getragen. Die SPD begrif3t ihn wegen der
prinzipiellen Bestatigung der Bestands- und Entwicklungsgarantie des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in der bestehenden Struktur - und damit auch des
Ersten ARD-Programms; die CDU/CSU wegen des damit erreichten "Einstiegs”
in eine Reform dieser Struktur.

Uberraschend breit war die Ablehnung des Stoiber/Biedenkopf-Plans inner-
halb der Offentlichkeit. Die schreibende Presse hat sich ganz iiberwiegend auf
die Seite der ARD gestellt; und in einer grol3eren Zahl von Meinungsumfragen
ist deutlich geworden, dal3 - je nach Fragestellung - etwa drei Viertel bis vier
Funftel der befragten Birger das Erste Programm behalten moéchten. Zudem
haben sich zahlreiche Organisationen und Institutionen, wie z. B. die Gewerk-
schaften, die Kirchen oder verschiedene Berufsverbande, fir die ARD und
deren Erstes Programm ausgesprochen. -- Dagegen sind die medienpoliti-
schen Beschliisse von Bad Neuenahr, mdglicherweise aufgrund ihrer Ambiva-
lenz, in der Offentlichkeit auf ein vergleichsweise geringes Interesse gestoRRen.
Entsprechend gering waren die Reaktionen der schreibenden Presse und der
am offentlich-rechtlichen Rundfunk interessierten Organisationen und Institutio-
nen.
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Die anderen Vorschlage zur Veranderung der vertikalen Organisationsstruk-
tur des offentlich-rechtlichen Rundfunks sind, verglichen mit dem Stoiber-Bie-
denkopf-Plan, in der Offentlichkeit und innerhalb des politischen Raums kaum
erortert worden. Selbst die Vertreter des offentlich-rechtlichen Rundfunks
haben sich hierzu, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht gedul3ert. Allen-
falls eine mogliche Privatisierung des ZDF wurde hin und wieder als Alternative
zur Abschaffung des Ersten Programms angedeutet. Die Erklarung fur diese
geringe Aufmerksamkeit dirfte darin bestehen, dal3 diese Plane zum uberwie-
genden Teil als Alternativ-Szenarien zur Abschaffung des Ersten entwickelt
worden sind, deren Zweck weniger in einer tatsdchlichen Umsetzung sondern
im Aufbau von "Verhandlungsmasse" gegeniber den Beflrwortern einer Ab-
schaffung des Ersten Programms bestanden haben durfte.

5.3. Die unterbreiteten Vorschlage zur Reform der horizontalen
Organisationsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

Die Fulle der Vorschlage, die sich auf eine Veranderung der horizontalen
Strukturen innerhalb der unteren foderalen Ebene der Landesrundfunkanstal-
ten beziehen, kann - ebenfalls unter Ausklammerung von Uberlegungen, die
sich auf eine Verdnderung der Kooperationsintensitat eigenstandig bleibender
Anstalten beziehen - auf zwei Grundmodelle reduziert werden:

- ein 7-Anstalten-Grundmodell, bei dem im Osten der ORB und der SFB (zu
einem ostdeutschen Rundfunk ODR), im Norden RB und der NDR und im
Sudwesten der SWF, der SDR und der SR (zu einem sitdwestdeutschen
Rundfunk SWDR) fusionieren,

- ein 5-Anstalten-Grundmodell, bei dem im Osten der ORB, der SFB und der
MDR (zu einem ostmitteldeutschen Rundfunk OMDR), im Norden RB und
der NDR und im Sudwesten der SWF, der SDR, der SR und der HR (zu
einem gro3sidwestdeutschen Rundfunk GSWDR) fusionieren.

Daneben sind weitere Modelle vorgestellt worden, die flur den sidwestdeut-
schen Raum von diesen Lésungen der Grundmodelle (die zugleich eine Sud-
westvariante | beschreiben) abweichen. Als solche werden unterschieden:

- eine Sudwestvariante Il (mit insgesamt 6 Anstalten), bei der die Abgren-
zung der nordlichen und dstlichen Anstalten gemall dem 7-Anstalten-
Grundmodell mit einer Abgrenzung der studwestdeutschen Anstalten ge-
maf dem 5-Anstalten-Grundmodell kombiniert wird,

- eine Sudwestvariante Il (mit 8 Anstalten), bei der bei einer mit dem 7-
Anstalten-Grundmodell Ubereinstimmenden Abgrenzung der ndrdlichen
und Ostlichen Anstalten im Sudwesten der baden-wirttembergische Teil
des SWF mit dem SDR und der rheinland-pfélzische Teil des SWF mit
dem SR fusioniert, und

- eine Sudwestvariante IV (mit 7 Anstalten), bei der - bei wiederum mit dem
7-Anstalten-Grundmodell Ubereinstimmender Abgrenzung der nérdlichen



98 Kops: Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks /]

und ostlichen Anstalten - der baden-wirttembergische Teil des SWF mit dem
SDR und der rheinland-pféalzische Teil mit dem SR und dem HR fusioniert.

Durch eine Fusionierung kleiner Anstalten gem&R dem 7-Anstalten-Grundmo-
dell wiirde sich die Streuung wesentlich verringern. Zwar wiirden einzelne Sen-
der vom sich dann ergebenden durchschnittlichen Anteil von 14,29 % (was
einer durchschnittlichen Geratezahl von 4,324 Mio entsprache) noch immer
betrachtlich abweichen; gegeniiber dem status quo wirde sich die Varianz mit
einem Wert von 0,39 durch eine solche Neugliederung gleichwohl fast halbie-
ren. Eine noch starkere Angleichung lie3e sich durch die Neugliederung
gemald dem 5-Anstalten-Grundmodell erreichen. Von dem sich dann ergeben-
den durchschnittlichen Gerateanteil von 20 % (absolut: 6,053 Mio Gerate) wiir-
den die entstehenden Anstalten nurmehr geringfiigig abweichen (am starksten
nach oben der SWDR mit 26,53 %, am starksten nach unten der BR mit
14,74 %). Entsprechend gering ware bei diesem Modell die Varianz: Mit einem
Wert von 0,22 lage sie nur etwa bei einem Drittel derjenigen des status quo
und der Halfte derjenigen des 7-Anstalten-Grundmodells.

Von besonderem Interesse fir die Diskussion um die Neuordnung der Rund-
funklandschaft im Sidwesten ist der Vergleich zwischen dem 7-Anstalten-
Grundmodell und den Sudwestvarianten Il, Ill und IV. Da diese Varianten mit
dem Grundmodell hinsichtlich der Gliederung der anderen (nicht sudwestli-
chen) Anstalten identisch sind, gehen die auftretenden Unterschiede in der
Streuung des Gebuhrenaufkommens ausschliel3lich auf die fir den studwest-
deutschen Raum gewaéhlten Lésungen zurlck. Die Sudwestvariante 1l wirde im
Vergleich zum 7-Anstalten-Grundmodell zu einer geringfiigig hoheren Streuung
fuhren. Dies erklart sich vor allem daraus, daf} bei der Variante Il auch der HR
in den SWDR einbezogen wirde und damit eine Anstalt entstiinde, deren
Anteil an der Gesamtzahl der gebuhrenpflichtigen Fernsehgerate mit 26,53 %
ganz erheblich Gber den durchschnittlichen Anteil von 16,67 % hinausginge.
Bei der Sudwestvariante Ill, bei der Baden-Wirttemberg eine landeseigene
Anstalt erhalt und sich der rheinland-pfalzische Teil des SWF mit dem SR zu
einer neuen Anstalt zusammenschliel3t, ware die Varianz mit 0,43 sogar noch
hoher als bei der Variante II, weil bei diesem Modell der baden-wurttembergi-
sche Landessender mit einem Gebuhrenanteil von 12,70 % zwar eine nahezu
durchschnittliche GroRRe erreicht, die sich aus dem rheinland-pfélzischen Teil
des SWF und dem SR zusammensetzende Anstalt aber mit einem Aufkom-
mensanteil von 6,30 % weit hinter dem Durchschnitt zurtickbleibt. Die geringste
Streuung ergabe sich bei einer Realisierung der Sudwestvariante 1V (Varianz
von 0,32). Die bei diesem Modell entstehenden beiden sudwestdeutschen
Anstalten wéaren hinsichtlich des Gebuhrenaufkommens nahezu gleich grof3: Auf
den (baden-wirttembergischen) SWDR entfielen 12,70 % des Gesamtaufkom-
mens, auf die neu entstehende Dreilanderanstalt SRPHR 13,83 %.
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Bei der Beurteilung dieser Neugliederungsplane ist wieder zwischen Politi-
kern, Vertretern des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und der Offentlichkeit zu
unterschieden. Grundsatzlich stehen die Politiker den Vorschlagen zur Veran-
derung der horizontalen Organisationsstruktur der ARD wesentlich aufge-
schlossener gegenlber als den Vorschlagen zur Veranderung der vertikalen
Organisationsstruktur. Fast alle Politiker sind sich, unabhangig von ihrer Partei-
zugehorigkeit, einig, dal3 die Leistungsfahigkeit und Effizienz der ARD erhoht
werden und hierbei auch tber die Zusammenlegung - vor allem der kleinen -
Rundfunkanstalten nachgedacht werden muisse. Allerdings unterscheiden sich
die Auffassungen Uber die Art dieser horizontalen Strukturveranderungen be-
trachtlich. Anders als bei den Veranderungen der vertikalen Organisations-
struktur erklaren sich diese Auffassungsunterschiede weniger aus der Parteizu-
gehdrigkeit der Politiker, sondern primar daraus, ob sie die Interessen eines
kleinen Landes mit einer "vereinnahmungsbedrohten" Anstalt zu vertreten
haben oder die Interessen einer groRen Bundeslandes, dessen Anstalt von
einer solchen "Vereinnahmung" nicht betroffen ist bzw. als "aufnehmende”
Anstalt durch eine Fusionierung sogar an Rundfunkteilnehmern und damit an
Finanzkraft und Einfluf3 gewinnen wirde.

Auch in den Stellungnahmen der Vertreter des offentlich-rechtlichen Rund-
funks zeigt sich naturgemald eine ausgepréagte Abhangigkeit zwischen der
Beurteilung horizontaler Strukturverédnderungen und der "Betroffenheit" von
solchen Planen. Wahrend die Vertreter der kleinen Anstalten, die durch eine
Zusammenlegung von Anstalten in ihrer Selbstandigkeit bedroht sind, solche
Plane strikt ablehnen und die Vorteile kleiner Anstalten betonen, haben sich
die Vertreter der grof3en Anstalten zustimmender oder abwartend geauf3ert.

In der Offentlichkeit ist die Frage nach einer Zusammenlegung von Landes-
rundfunkanstalten - anders als diejenige nach einer Abschaffung des ARD-
Gemeinschaftsprogramms - auf begrenztes Interesse gestof3en. Das ist kaum
verwunderlich, weil die foderative Konstruktion der ARD im allgemeinen und
die GrolRe und Abgrenzung der einzelnen Landesrundfunkanstalten im beson-
deren vielen Burgern nicht bekannt ist und schon von daher die horizontalen
Strukturprobleme der ARD nur von einem geringen Teil der Rundfunkteilneh-
mer nachvollzogen werden kdnnen.

Bestatigt wird diese Einschatzung durch eine im Februar 1995 im Auftrag von
Focus durchgefuhrte Blitzumfrage von GFM-Getas. In ihr wurden die Blrger
des Saarlands, Bremens und Berlins, fur deren Landesrundfunkanstalten eine
Fusion vordringlich diskutiert wird, gefragt, ob sie einer solchen Fusion zustim-
men wuirden. In allen Landern sprachen sich die Befragten eindeutig gegen
eine Fusion ihrer Anstalten aus. Die anschlieRend gestellte Frage, ob sie auch
die beim Fortfall des ARD-Finanzausgleichs erforderliche Gebuhrenerhdohung
ihrer Anstalt zu tragen bereit seien, wurde von den gleichen Befragten aber
ahnlich deutlich verneint. Dies bestatigt die mangelnde Kenntnis der mit der
Kleinheit der Sender und ihrer Fusionierung verbundenen finanziellen Konse-
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guenzen fir den Gebiuhrenzahler, die fir eine substanzielle Diskussion der
Strukturprobleme der ARD erforderlich ist.
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5.4. Die Vorschlage zur Reform der Organisationsstruktur des
offentlich-rechtlichen Rundfunks als Beitrag zu seiner Starkung?

Durch die Forderung nach Abschaffung des Ersten Fernsehprogramms durfte
vielen Burgern der Wert eines foderalen, zentralen politischen Zugriffen unzu-
ganglichen offentlich-rechtlichen Rundfunks erst bewul3t geworden sein. Auch
die breite Ablehnung dieses Plans durch die Medien hat die hohe Wertschét-
zung, die der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland geniel3t, nachhaltig
verdeutlicht und damit seine Stellung eher gestarkt denn geschwécht. Schliel3-
lich hat der Angriff auf das Erste auch zu einer Solidarisierung der verschiede-
nen Gruppierungen beigetragen, die - aus unterschiedlichen Griinden - an sei-
ner Erhaltung interessiert sind.

Der Angriff auf das Erste Fernsehprogramm konnte dadurch zunachst ein-
drucksvoll abgewehrt werden. Fur die Kritiker der ARD bedeutet dies aber kei-
nesfalls eine Niederlage, da ihr Vorstol3 den Druck und die Bereitschaft zu
einer weiteren Intensivierung der Spar- und Rationalisierungsbemihungen im
offentlich-rechtlichen Rundfunk verstarkt hat. Zudem hat er im "Bollwerk" der
ARD allein dadurch Risse hinterlassen, dal’ die Abschaffung des Ersten tber-
haupt als "denkmdgliche" Alternative in die Diskussion geriet. Bestatigt wird
diese Einschatzung durch den Medienkonsens der Ministerprasidenten vom
Oktober, die - so sie denn realisiert werden - die ARD in den kommenden Jah-
ren einem erheblichen Sparzwang aussetzen, das Programmangebot beein-
trachtigen und voraussichtlich auch zu einer Reduzierung der Zahl der Landes-
rundfunkanstalten (und Dritten Programme) flhren dirfte. Damit bestatigte sich
die bereits im Stoiber-Biedenkopf-Papier geforderte Entscheidung zwischen
einer Beibehaltung des ARD-Gemeinschaftsprogramm oder einer Fortfiihrung
der Dritten Programme in der bestehenden Form bzw., Ubertragen auf die
abstraktere Ebene veranderter Dezentralitatsgrade, einer Wahl zwischer redu-
zierter vertikalen Dezentralitat und Vielfalt des Programmangebots oder ver-
minderten horizontalen Dezentralitat und Vielfalt (innerhalb der unteren Ebene
der Landesrundfunkanstalten). Ministerprasident Stoiber betrachtet die Be-
schlusse deshalb zu Recht als Erfolg seiner Bestrebungen, die Organisations-
struktur der ARD zu reformieren. Und es ist zu erwarten, daf} unter dem Druck
der Finanzknappheit die Organisationsstruktur des offentlich-rechtlichen Rund-
funks bereits nach den im Marz 1996 in Baden-Wiurttemberg, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein stattfindenden Landtagswahlen noch intensiver disku-
tiert werden wird als bisher.

Aus der Sicht des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist die bisherige Struktur-
debatte im Ruckblick somit ambivalent zu beurteilen: In breiten Gesellschafts-
kreisen hat sie zu einem verstarkten Bewul3tsein fur den Wert eines foderalen,
vielfaltigen offentlich-rechtlichen Programmangebots und zu einer gewissen
Solidarisierung mit den bestehenden Rundfunkanstalten gefuhrt; andererseits
hat sie Perspektiven "denkmoglich” gemacht, die die Versuche zur Reduzie-
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rung der Aufgaben und der Ressourcenausstattung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks schneller als allgemein erwartet erleichtert haben. Falls die bekannt
gewordenen Empfehlungen der KEF und die in Bad Neuenahr getroffenen
Beschlisse zur Gebihrenanhebung und -verteilung und zur Zukunft des ARD-
Finanzausgleichs unveréndert bleiben, ist dadurch eine Neustrukturierung der
ARD, die zur Fusionierung der kleinen Anstalten fiihrt, kaum aufzuhalten.

Wie diese Neuordnung gesamtgesellschaftlich zu beurteilen ist, lalt sich
heute noch nicht beantworten; und selbst wenn die neuen Strukturen sich her-
ausgebildet haben, wird deren Bewertung wegen der unterschiedlichen Wert-
schatzung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkangebots im allgemeinen und
der Wertschatzung einer (hier: 6ffentlich-rechtlichen) Angebotsvielfalt im be-
sonderen nicht einheitlich ausfallen. Unstrittig positiv ist aus gesamtgesell-
schaftlicher Sicht allerdings, daf3 die von Stoiber/Biedenkopf und anderen
unterbreiteten Strukturreformvorschlage eine breite Diskussion tber die Aufga-
ben, die Aufgabentragerabgrenzung und die Einnahmenverteilung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks in Gang gesetzt haben, an der sich mittlerweile
auch die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die sich noch vor kurzem
Kritik an ihrer reaktiven, jegliche Strukturreformen ablehnenden Haltung gefal-
len lassen mufiten, intensiv beteiligen. Die Rundfunkpolitik hat damit einen
wichtigen Schritt getan auf dem Weg zu einer offenen, transparenten und ratio-
nalen Diskussion der dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk obliegenden Auf-
gaben und der zur Erflllung dieser Aufgaben geeignetsten Organisationsstruk-
turen.
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