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1. Enlatung

Friedrich August von Hayeks Vedient ha die Notwendigkeit einer freheitlichen
GesdlIschaftsordnung ersmdig nicht nur mit dem Wert der Frelhet an sch begrindet, sondern
diese Begrindung auf erkenntnisheoretischer Basis hergdetet. Seine Argumentation bedert auf
Untersuchungen zu den Médoglichketen der Wissensverarbeitung in - ener Gesdischeft.  Die
Uberlegungen zur kulturdlen Evolution und zur spontanen Ordnung fuhren zu dem Schluss, dass
ene frahdtliche Gesdlschaft mit dem Makt as Koordingionsmechanismus das dezentrd
vorhandene Wissen bestmoglich zur Versorgung der Gesdlschaftsmitglieder mit den gewiinschten
Gutern und Leistungen nutzt. In dieser Arbeit soll Hayeks zentrder Gedankengang nachgezeichnet
und seine wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen herausgestd |t werden.

2. Evolutorische und spontane Elemente einer gesdlschaftlichen Ordnung

Eine zentrde These in Hayeks Erkenntnistheorie ist, dass Menge und Komplexitét des Wissens, das
Uber eine Gedlschaft und in den in ihr bestehenden Normen, Regeln und Gewohnheiten vertelt i,
immer grofder ig, ds das Wissen, welches ein Einzdner verarbeiten oder durch Anwendung saines
Versandes erlangen kann. Nach Auffassung Hayeks ist der Erkenntnisprozess ein empirischer. Der
Mensch erlangt Wissen nur durch Einordnung der Dinge in subjektive Kategorien, die er auf Basis
berdts gesammdter Erfahrungen gebildet hat  (Snnesordnung). Die Einordnung in  die
Snnesordnung  efolgt durch die Wiedererkennung bestimmter Mudter, dso der Abfolge von
physkaischen Ereignissen in seiner Umwelt. So erworbenes Wissen erlaubt es dem Menschen,
sine Handlungen an die jeweiligen Umstdnde anzupassen. Eine Erklérung der Muster durch die
Vernunft muss aber ebenso wenig moglich sain, wie die Beantwortung der Frage, warum im Zuge
der Evolution bestimmtes Wissen Einzug in die Strukturen der Sinnesordnung gefunden hat. Ein
objektivierbares Tasachenwissen exidtiert folglich nicht; ales Wissen is durch die Einordnung der
Erfabrungen in die Sinnesordnung bedingt und unterscheidet sch von Mensch zu Mensch (vgl.
Klein, 2000, S. 294 ff). Im Rahmen der Entwicklung seiner Theorie der kulturdlen Evolution
begrindet Hayek die Unmoglichkeit der vollsndigen Erklarung dieser Zusammenhénge zunéchst
mit der Unmdglichkaet der Erklarung des menschlichen Verstandes (vgl. Klein, 2000, S. 293),
reldiviert diese Aussage aber spéter. Letztlich lautet sein Argument, dass die Konzentration oder
Rekongruktion adlen Wissens der Welt auf eine Person bzw. durch enen enzenen Versand
aufgrund mangelnder technischer Moglichkeiten zur Generierung und Verarbeitung relevanter
Informeationen scheitern muss (vgl. Hayek, 1972, S. 26).

Die Losung diesss Wissensproblems bel der Vefolgung individudler Zide hangt entscheidend
davon ab, nach welchen Ordnungsorinzipien das gesdlschaftliche Miteinander koordiniert wird.
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Ordnung in gesdlschaftlichen Strukturen it grundiegend fir jedes gesdlscheftliche Miteinander, da
gch individudle Zide nur im Rahmen dabiler Erwartungen an das Verhdten Anderer verfolgen
lassen. Folglich definiert Hayek den Begriff der gesdllschaftlichen Ordnung:
»Mit ,Ordnung’ werden wir durchwegs einen Sachverhalt beschreiben, in dem eine Vielzahl von
Elementen verschiedener Arten in solcher Beziehung zueinander stehen, dass wir aus unserer
Bekanntschaft mit einem raumlichen oder zeitlichen Teil des Ganzen lernen kdnnen, richtige
Erwartungen beziglich des Restes zu bilden, oder doch zumindest Erwartungen, die sich sehr
wahrscheinlich als richtig erweisen werden.” (Hayek, 1980, S. 57, Hervorhebungen im Origind)
Ba der Andyse gesdlschaftlicher Ordnungen unterscheidet Hayek das Begriffspaar der gemachten
und der spontanen Ordnung. Spontane oder gewachsene Ordnungen sind solche, die zwar das
Ergebnis menschlichen Handelns, nicht aber menschlichen Entwurfs and (vgl. Hayek, 1980, S. 36
f.). Eine gemachte Ordnung oder ene Organisation i hingegen die bewusste Anordnung
gedlischeftliche Elemente, dso der Vesuch de zentrden Steuerung des Handens der
GesdlIschaftamitglieder, orientiet an der Erreéchung eines bestimmten Zwecks. Der entscheidende
Vortell spontaner Ordnungen igt, dass Se durch die Nutzung des in der Gesdlschaft vertellten
Wissns beiebige Komplexitétsgrade erreichen konnen. Gemachte Ordnungen snd auf  die
begrenzten Kapazitdten der Wissensverarbeitung der se planenden Individuen oder Inditutionen
angewiesen und konnen daher niemals die Komplexitétsgrade spontaner Ordnungen erreichen (vgl.
Hayek, 1969, S. 341.).

Ein weaterer Vortel spontaner Ordnungssyseme liegt in der Entwicklung und Nutzung von
implizitem Wissen im Prozess der kulturdlen Evolution. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die
frihzetliche Klengruppe, die durch natrliche Inginkte wie Solidaritét und Altruismus in ener
dabilen Ordnung gehdten wurde. Auf diessr Bass efolgte ene sukzessve Erganzung der
»CGrundausstattung® mit Wissen, dso der Erbanlagen, um Verhdtensmuger, die dch im
Entwicklungsprozess ds vortellhaft ewiesen haben. Auch heute noch in den Erbanlagen
befindliche indinktive Regedn des Zusammenlebens enthdten daher Informationen Uber vortelhafte
Verhdtensmuster in der Kleingruppe. (vgl. Hayek, 1996, S. 7 ff.)

Innerhdb von klenen Horden reichten zunéchst enfache Verhdtensmuster fir ein  geordnetes
Zusammenleben aus. Diee Vehdtensmuster waren entweder vererbt oder wurden durch
unbewusste Imitation weitergefihrt. Neue Regeln oder Verhdtensweisen, die durch zufalliges
Abweichen Einzelner von hergebrachten, indinktiven Verhdtensmustern entdeckt wurden, konnten
gch in enem evolutorischen Prozess behaupten, wenn die Gruppe dadurch bessere
Uberlebenschancen hatte oder Fortschritte in der Versorgung der  Gruppenmitglieder erzielbar
waren. (vgl. Hayek, 1979a S25 ff.) Im Umkehrschluss wurden Regeln ersetzt, wenn sich
Uberlegene Verhdtensmuster heraushildeten.



Das zufdlige Auftrelen von Verhdtensegen, die dem Menschen in zunehmendem Male die
Fahigkeit gaben, ,[..] sch an wechsende Bedingungen anzupassen — und insbesondere mit den
anderen Mitgliedern seiner Gruppe zu kooperieren” (Hayek, 1979a, S. 14) eforderte gleichzeitig
ene zunehmend komplexere Kategoriserung der Sinnesordnung. Die wiederholte Wahrnehmung
immer komplexerer Verhdtensmuder, flhrte — nicht begbschtigt, sondern wiederum ausge 6t
durch die zufdlige Kategoriserung der Snneseindricke von neuen Verhdtensweisen — zur
Entwicklung eines Moddls der Wdt, welches Mustervoraussagen Uber zu erwartende Folgen
besimmter Handlungen unter besimmten auReren Umdstanden erlaubte. Auf diese Weise konnten
die Menschen ihr Verhdten im Rahmen sabiler Erwartungen Uber die Resktionen anderer auf Zide
augichten, die Uber das reine Uberleben in der Gruppe hinausgingen. Entscheidend it auch hier
wieder, dass es dch nicht um die verninftige Begrindung enes Zusammenhangs handeln musste,
sondern lediglich um die Wahrnehmung des Zusammenhangs. (vgl. Hayek, 1972, S. 7 ff.)

Da dch der Erfolg ener Gruppe haufig in ihrem Anwachsen zeigte, mussten sch im Zuge dieses
Prozesses Vehdtensegeln  heraushilden, die es auch bea zunehmender Gesdlscheftsgrolie
erlaubten, die Handlungen in ener fir dle Gesdlschaftamitglieder vortelhaften Wese zu
koordinieren. Diese Regelevolution fand zundchst unintendiert datt, das helld, es handete sch zwar
um Regdn, die das menschliche Handeln nach bestimmten Mustern ordnen konnten. Diese Regeln
wurden der nicht explizit entwickdt, sondern haben dch Iim  Zetablaf ads Uberlegene
Handlungsmuster herausgestdit und verfestigt. Erfolgreiche Gesdlschaften haben diese Regen im
Entwicklungsprozess (unbewusst) weitergegeben und verfeinert. Hierbel handdt es sich adso nicht
um Regen nach enem menschlichen Entwurf, sondern um nichtintendierte Folgen menschlichen
Handelns. (vgl. Hayek, 1980, S. 36 f.)

Die Bedeutung der Regeln und die Ursachen fir deren Exigenz mussen dso nicht jedem
Gedlschaftamitglied bewusst sein. Be viden Regdn ig sogar nicht mehr nachvollziehbar, warum
de gch im Zuge der Entwicklung moderner Grof3gesdllschaften gegen andere durchgesetzt haben,
sondern nur noch, dass se sich durchgesetzt haben. Einige dieser Regeln werden befolgt, ohne dass
den GesdIschaftamitgliedern  die  Anwendung ener Regd  Uberhaupt bewusst wae
GeddIschaftliche Regen, die in e@nem evolutorischen Prozess entsanden und verfeinert wurden,
enthdten daher mehr Wissen, ds es von enzenen Gesdlschaftamitgliedern angesammet und
durchdrungen werden konnte. Sie wurden entdeckt, Ubermittelt und befolgt, ohne dass dabel ein
konkreter Zweck verfolgt wurde, sondern dlein, well se sch in eénem Prozess von Versuch und
Irtum fur das gesdlschaftliche Zusammenleben as vortalhaft herausbildeten. Diesr Prozess it
nicht durch zidgerichtetes Handeln gekennzeichnet. Vidmehr missen sch Einzene ,[..], in der
Vefolgung ihrer egenen Zwecke, sandig an neue Umddnde anpassen und — bedbschtigt wie



unbesbschtigt — die Methoden modifizieren, die Se daba benutzen® (Vanberg, 1994, S. 9). Im
Prozess der kulturellen Evolution setzen sch dann die Methoden durch, unter denen die
Absimmung der enzdnen HFée und de Anpassung der Methoden sdbst an  neue
Rahmenbedingungen am besten funktioniert.

Aufgrund besserer Kapazitéten zur Wissensverarbeitung snd Gesdlschaften besonders erfolgreich
gewesen, deren evolutorisch entstandene Regdsysteme Raum fir spontane Ordnungen gelassen
haben. Die gemachte Ordnung ist dadurch gekennzeichnet, dass en gesdlschaftliches Zid durch
enen darauf ausgerichteten Plan ereicht werden soll. Be der Ergdlung dieses Planes ist es
notwendig, auf das in der Gedlscheft vertelte explizite Wissen zuriickzugreifen. Die Losung der
mit enem solchen Pan verbundenen Informationsprobleme hdt Hayek im Zusammenhang mit
ener gedlschaftlichen Ordnung nicht nur fir wenig effizient, da die Ermittlung und Verarbeitung
dieses Wissens durch enen Einzelnen oder enige Wenige von ihm as unmaglich erachtet wird.
Vidmehr deit e in kindlichen oder gemachten Regdsysemen die Gefar, dass die Uber
Jarhundete, wenn nicht sogar Jahrtausende im  kultur-evolutiondren Prozess entstandenen —
Uberlegenen — Regeln durch kiinstliche Eingriffe, die diesen widersprechen, aul3er Kraft gesetzt
und ihre giingtigen Wirkungen fir die Gesdlschaft verhindert werden. Seine Sorge grindet darauf,
dass in den Uberlieferten Regeln gebundenes Wissen nicht zwangdéaufig explizit, das heil¥ ex-post
rekonstruierbar i und daher bewdhrte, aer nicht endchtige Regen bel der Schaffung ener
kingtlichen Ordnung verworfen wirden. (vgl. Pies, 2003, S. 10 ff.)

Eine spontane Ordnung hingegen erlaubt das Handen innerhdb rdaiv sicherer Erwartungen
durch die bewusste und unbewusste Nutzung dezentrden Wissens Uber kulturdle und natirliche
Rahmenbedingungen. Es i zu ewarten, dass Regdwerke, die lediglich enen Handlungsrahmen
vorgeben, innerhadb dessen gch die individudlen Handlungen zu ener spontanen Ordnung
zusammenfiigen, zu ener besseren Glterversorgung der Blrger sowie zu enem  dabileren
gedIscheftlichen Geflige tendieren. Das Zusammenleben in ener grofReren Gruppe efordet die
Integration von immer vidfdtigeren Ziden. Die spontane Ordnung gewdhrleistet regelgebundenes
Verhdten, welches d9ch nicht an enem Ubergeordneten gemeinsamen Zid orientiert, sondern die
Vefolgung diesy Zide ealaubt. Das hel¥, de efillt in groldmoglichem Umfang die
unterschiedlichen und zum Tell widerdreitenden Interessen der handenden Blrger und beglngtigt
damit die Existenz grof3er Gesdllschaften. (vgl. Hayek, 1981, S. 153)

Allerdings hat dch auch die ausschliefdich kultur-evolutorische  Fortentwicklung von  spontanen
Ordnungssystemen durch die zunehmende Komplexitdéde der Entscheidungsstrukturen in  der
modernen Groligesdischaft weitgehend Uberlebt. Die Grole der Gesdlschaften, die Arten der
Aufgaben und der zetweise aul3erordentlich hohe zetliche Handlungsdruck machen es zunehmend
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notwendig, dass kinstliche Ordnungselemente beigefliigt werden, dass aso bewusst konstruierte
— und eben nicht evolutorisch entwickdte — Regeln das gesdlscheftliche Zusammenleben mit
bestimmen missen (vgl. Pies, 2003, S. 24). Allerdings dirfen die in den gewachsenen Regeln der
kulturdllen Evolution enthdtenen Erfahrungen nicht einfach durch andere bewusst kondruierte
Regen ersetzt werden. Nach Hayeks These Uber die Beschranktheit menschlichen Wissens, kdnnen
kingliche Regdn nie 0 vid Informaion beinhdten, wie die im Entwicklungsprozess entstandenen
Regen der spontanen Ordnung. Vidmehr plédiet er dafir, die evolutorisch gewachsenen Regen
behutsam fortzuentwickeln. Fir den Fdl, dass fir enzedne Problembereiche komplett neue
Regelwerke geschaffen werden missen, sind diese so an die bestehenden Regeln anzupassen, dass
die Entwicklung spontaner Ordnungen begiingtigt angtatt gehemmt wird. Das hell¥, dass sch Hayek
nicht fir die Abdinenz der Politik im gesdlschaftlichen Mitenander ausspricht. Er deht die
gedtdtende Aufgabe der Politik darin, durch einen Prozess von Versuch und Irrtum Ergdnzungen,
Waterentwicklungen und Anpassungen evolutorisch gewachsener Regeln anzubieten, die sch in
gnem quas-evolutorischen Prozess aus kindlicher Gedtdtung und anschlieffender Selektion
bewahren konnen. (Vgl. Hayek, 1996, S. 7)

3. Wintschaftgpolitik im freihaitlichen Rechtsstaet

Hayeks grundlegendes Argument fur die Frehet lautet, dass das dezentrd vertelte explizite
Wissen und das in den geddlschaftlichen Regedn enthdtene impliite Wissen genau dann
bestmdglich zum Wohle der Gesdlschaftamitglieder genutzt wird, wenn diese fra Uber die

Anwendung ihres Wissens und dessen Kombination mit anderem Wissen entscheiden kdnnen:

»Wenn es alwissende Menschen gdbe, wenn wir nicht nur ales wissen kénnten, wovon die Erfiillung
unserer gegenwartigen Wunsche abhéngt, sondern auch ale unsere zukinftigen Bedirfnisse und
Wiinsche, gabe es wenig zugunsten der Freiheit zu sagen. [...] Freihet ist wesentlich, um Raum fir das
Unvorhersehbare und Unvoraussagbare zu lassen [...]. Well jeder Einzelne so wenig weil3, und
insbesondere, well wir selten wissen, wer von uns etwas am besten weil3, vertrauen wir darauf, dass die
unabhdngigen und wettbewerblichen Bemihungen Vieler die Dinge hervorbringen, die wir wiinschen
werden, wenn wir sie sehen.” (Hayek, 1991, S. 38))
Die Abwesenheit von Zwang seht Hayek ds Voraussetzung fur Frethet an. Er umschreibt se mit
der fenlenden Moglichkeit anderer, die Entschedungen einzener bewuss, ziegerichtet und gegen
den Willen des enzenen zu ihren Gungen zu beanflussen. Mit diessr Negdivdefinition erfolgt
eine Abgrenzung von solchen Definitionen der Frehet, die auf die EinrBumung besonderer Rechte
und die Exisenz besonderer Fahigkeiten ziden. Begriffsverwendungen wie politische Fretheit und
die Gleichsetzung mit der Idee der Macht haben ihm zu Folge stark zur Diskreditierung der Idee der
Freiheit beigetragen. Sie unterstdlen, Frelheit misse edens explizit bestimmten Gruppen

zugestanden werden und delle ene schwer zu rechtfertigende Begingigung bestimmter Gruppen
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oder Individuen dar. Der Blick auf physische und psychische Fahigkeiten zu besimmten
Handlungen versdlt zweitens den Blick darauf, dass Freheit dazu dienen soll, dass die einzelnen
GedIscheftamitglieder  ihre  Zide unmanipuliet  verfolgen  kénnen, um  auf diesem  Wege
vardreutes Wissen in eing spontanen Ordnung fir dle verflgbar zu machen. Inwiefern die
Gesdlschaftamitglieder dabel Uber bestimmte Fahigkeiten verfligen oder bestimmte Handlungen ds
rational bezeichnet werden kdnnen, spidlt eine untergeordnete Rolle. (vgl. Hayek, 1991, S. 13 ff)

Allerdings daf die Abwesenhat von Zwang nicht absolut gesehen werden. Es kommt darauf an,
olchen Zwang zu vermeiden, der ,en Individuum as denkendes und wertendes Wesen ausschatet
und es zum blolen Werkzeug zur Erreichung der Zwecke eines anderen macht* Hayek 1991, S. 28
und S 161 ff). Zwang hingegen, der durch @n Minimum algemeine Regen enen bekannten
privaten Bereich abgrenzen und diesen durch die Ubertragung des Gewaltmonopols an den Staat
schitzen <oll, it nicht nur legitim, sondern zur Aufrechterhdtung komplexer spontaner Ordnungen
unvermeidbar. Die Anerkennung und Durchsetzung von Rechten des Privat- oder Sondereigentums
ig eforderlich, damit die individudlen Plégne in enem Mindesmad an Scherheit Uber die
Verfigungsgewat Uber bestimmte Ressourcen verfolgt werden konnen, und auch, damit Sicherheit
Uber die Veflgungsgewdt besteht, die der Geschéftspartner Uber bestimmte Ressourcen audibt.
Das gleche gilt fir die Durchsstzbarkeit von gegensdatig vortelhaften Vertragen, die e die
Nutzung von Ressourcen erlauben, Uber die man sdber keine Vefigungsgewdt bestzt (vgl. Hayek
1991, S. 169 ff.).

Unter dlgemeinen Regeln ig hier die Anwendung enes abdrekten Rechts zu verstehen, das sich
auf ene bdiebige Anzahl von im Voraus unbekannten Féllen anwenden lassen muss, und das fur
dle Mitglieder der Geddlschaft gleichemal3en gilt. Diese Regen geben keine endeutigen
Handlungsanweisungen oder Befehle; dies ist aufgrund der Beschranktheit des Wissens der
normsetzenden Personen oder Indanzen auch unmaglich. Viedmehr setzen die Regeln den Rahmen,
innerhdb dessen ene Vidzahl von Handlungen mdglich sen muss Die Regdn sind ds ,abstrakt’
Zu bezeichnen, da ge lediglich allgemeine Bedingungen vorgeben, die das Handeln erflllen muss.
Se dnd in eder Linie von negativem Charakter, das hell¥ se schranken das an eigenen Ziden
orientiete Handeln in dem Umfang en, in dem ohne diese Regedn Zwang auf andere ausgelibt
werden konnte oder die Eigentums- und Vertragsechte — dso die Voraussstzung fir die
Veafolgung individudler Zide — enes anderen verletzt werden konnten. Um gleichzatig daatliche
Willkir zu vermeiden, ist es notwendig, dass die Regen dlgemen fir im Vorfdd unbekannte Fale
formuliet werden und fir adle Gesdlschaftamitglieder gleichermal3en gdten. Anderenfdls konnten
Einzelnen oder Gruppen dem Willen anderer Unterworfen oder gegeniiber diesen systematisch in
der Vefolgung ihrer Zide benachtalligt werden. (vgl. Hayek, 1991, S. 182 ff.)



Durch auf individudle Ziee gerichtetes Handeln, indem keiner die Entschedungen des anderen
bewusst und gegen dessen Willen bedanflussen kann, kommt es zu jenen dezertrden
Audtauschbeziehungen, die ene Nutzung des in der gesamten Gesdlscheft zur Verfigung
dehenden Wissens fir den Einzenen mdglich machen, ohne dass diesem die Nutzung dieses
Wissens bewusst sein muss (vgl. Hayek, 1991, S. 40). Bezogen auf wirtscheftliche Aktivitéen
bedeutet dies Die dezentrden Pldne werden Uber den Preismechanismus koordiniet und zum
Erfolg geflhrt, ohne dass die jeweligen Tauschpatner dhnliche Zide verfolgen oder Uber das
gleiche Wissen vefigen missen. Ausgangspunkt der Tauschhandlungen ig dlein die Tasache,
dass verschiedene Partelen vom Tausch der Glter profitieren, da die Giter in unterschiedlichem
Mae zur Bedirfnisbefriedigung der Tauschenden betragen, aso fir diese von unterschiedlich
hohem Wert snd. Fir die Funktionsféhigket des Preismechanismus ig es notwendig, dass
Wettbewerb herrscht, der Preis dso nicht von Einzelnen bestimmt werden kann, sondern jeder dem
Druck ausgesatzt wird, auf den Preis zu reagieren. Uber den Preismechanismus wird im
wettbewerblichen Prozess angezeigt, ba welchen Gitern und Lestungen Knappheten bestehen und
wo Uberschiisse abzubauen sind. Er zeigt Invedtitionschancen, aber auch Risken an. Letztlich fuhrt
er dazu, dass dle gerade noch vortelhaften Tauschakte ausgefihrt werden. Der besténdige Druck
auf die Gesdlschaftamitglieder, ihre Einkommenschancen im Rahmen diesr spontanen  Ordnung
nicht zu veliegen, fiht fener zu doéndig neuen Uberlegungen zur  Verbessarung  des
Faktoreinsaizes, zur Entwicklung neuer Kombinations- und Organisationsmoglichkeiten und somit
2u — zum Tel ebenfdls wieder unintendieten — Neuerungen im  wettbewerblichen Prozess.
Leistungen, die keine Verbesserung der Versorgung erwarten lassen, werden im wettbewerblichen
Audeseprozess nicht bestehen kénnen. (vgl. Hayek, 1981, S. 158 ff. und 1991, S. 46)

Dass in diesem Prozess unterschiedliche Zide verfolgt werden, ist nicht nur unausweichlich
sondern fuhrt erst dazu, dass zusitzliches Wissen entdeht, welches ,uns niemds verfligbar
geworden [ware], wenn nur die Zide verfolgt wirden, die wir ds winschenswert ansthen” Hayek,
1981, S. 154). Durch die zufdlige Interaktion verschiedener Gesdlschaftsmitglieder mit jewells
unterschiedlichem Wissen entsehen Neuerungen, die ken dnzdner Vedand jemds héte
hervorbringen konnen. Sofern diese Entwicklungen zu einer Verbesserung unserer Stuation flhren,
dirften de dch im Marktprozess durchsetzen. Daher ig nicht dlein fir jeden enzenen sane
personliche Frelheit von Bedeutung, sondern ebenso die seiner Mitmenschen. Durch deren zufdlige
Interaktion und deren Wahlhandlungen wird Wissen generiert, das implizit durch die Entwicklung
neuer Guter und die Anzeige von deren Kngpphet Uber den Preismechanismus auch von dlen
anderen Gesdlschaftamitgliedern genutzt werden kann. Das auf diese Weise entsandene Wissen
sowie die durch neuatige Produkte und Leistungen entstandenen Anderungen  der

Rahmenbedingungen  fir die dezentrden Handlungen fihren ihrersats dazu, dass der
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Neuerungsorozess dch  in verschiedene, im  Vorfdd nicht  identifizierbare  Bereiche  des
gedlscheftlichen Lebens fortpflanzt. Die geénderten Knappheiten und Rahmenbedingungen 16sen
ihrerseits wieder Anpassungen bel anderen  Gesdlschaftsmitgliedern oder in anderen  Situationen
aus (vgl. Hayek, 1991, S. 36). Das Ergebnis is en permanenter Anpassunggprozess, der immer
neues Wissen fUr die Menschen nutzbar macht.

Mit den Chancen auf personlichen materidlen Erfolg, die sch durch die Vefolgung von Flénen in
ener Wettbewerbsordnung bieten (Hayek spricht in diesem Zusammenhang auch von ener
Katdlaxie, abgeleitet aus dem griechischen  katdlattein’ fir tauschen’, zB. 1969, S. 224 ff), is
zwangdaufig das Risiko des Scheiterns verbunden. Allerdings lésst sch aus Erfolg oder Scheitern
im Marktprozess kein Urtell Uber den Vedienst enzener abldten. Erfolg kann auf besonderen
Leisgungen beruhen oder auf zufdlig gingigen Umgdnden. Missarfolg kann die Sanktionierung zu
geringer  Andrengungen im  Wettbewerb  widerspiegeln, wird aer auch von zufdligen
Rahmenbedingungen mit verursacht. Dies liegt in der Natur des beschriebenen Prozesses. Wollte
man umgekehrt das Scheitern einzdner verhindern, so wirde man gleichzeitig auf die Schaffung dl
jener Neuerungen verzichten missen, durch die unsere personlichen Zide leichter erreicht werden
und die unsere materielle Ausstaitung um ein vidfaches verbessart haben (vgl. zB. Hayek, 1981, S.
170 und 1991, S. 39). Welcher Art die Ergebnisse der spontanen Ordnung im Detail sein werden,
wird aber niemand voraussagen komen, nur sovid, dass de in enem grof3eren Md3e individudle
Pane wird zur Erflllung bringen kénnen, ds jede andere denkbare Form der Ordnung (vgl. Hayek,
1981, S. 149 und 1979b, S. 27). Der Grund liegt in der dezentrden Vertellung des Wissens und der
unintendierten Fortentwicklung dessel ben.

Mit Erfolg und Missafolg is auch ene dark unterschiedliche maeridle Ausstatung der Einzelnen
verbunden. Wie Hayek zeigt, gehen von dieser Differenzierung der Leistungsfahigkeit dlerdings
postive Wirkungen im Fortschrittsprozess aus. Der erste Grund hierfir liegt darin, dass erst
dlménlich und im Laufe zunehmender Erfahrung die Produktion neuartiger Glter so kostenglngtig
efolgen kann, dass diese Giter flir ene brete Schicht erschwinglich werden. Durch das
Expeimentieren eniger Gesdlschaftamitglieder mit neuem Wissen und neuen Gitern  werden
Erfahrungen in der Produktion diessr Glter gesammet. Das Experimentieren mit Gltern, deren
Nutzen oder Annehmlichkeiten zunéchst unbekannt sind, ist aber nur insofern mdglich, ds dass (ein
Tell de) Kosen des Experimentirens von den wenigen besonders leistungsféhigen
GesdlIschaftamitgliedern getragen werden. Da im Vorfdd nicht bekannt sein kann, welche Arten
von neuen Gltern Eigenschaften aufweisen, die be den Nachfragen fir eine ausreichende
Zahlungshereitschaft  sorgen, werden zwangdéaufig freiwillige ,Konsum-Pioniere’, adso in erger
Line die finanzidl Ledungsstaksten, die Entdeckung von Neuerungen vorantreében. Eine



dadtliche Steuerung erschent in Beag auf marktverwertbares Wissen unmaglich (vgl. Hayek,
1991, S. 56 f). Das Wissen Uber nitzliche Neuerungen verbreitet sich in der Gesdllschaft und
weitere Burger werden zu experimentieren beginnen und wieder neues Wissen in der Produktion
der Giter entdecken. Glechzetig werden die von den neuen Gittern  ausgehenden
Annehmlichkeiten einer zunehmend groRer werdenden Gruppe bewusst und es wird fir die
experimentierenden  Unternehmer  erfolgversprechend, nach  Wegen zu suchen, die gediegene
Nachfrage zu bedienen In dem Mad¥e aber in dem fiur die Vorrater (und auch fir die
Nachfolgenden) urspringlich neue Giter zur Sdbstverstdndlichkeit geraten, treten neue Winsche
und Mdglichkeiten zutage, durch die der geschilderte Prozess im getigen Gange gehdten wird. Die
Folgerung, dass eine ungleiche Einkommensvertdlung kenesfdls en Ungluck fur die Gesdlschaft
dargelt, mag ,manchen ds zynische Rechtfertigung erscheinen” (Hayek, 1991, S. 56); dlerdings
IS der schnelle Fortschritt der wenigen Reichen nach dieser Logik Voraussstzung fir den schnellen
Fortschritt der Armsten. Sofern die finanzidl herausgehobene Position der Reichen nicht  auf
willkirliche Entschedungen sondern auf Zufdl zurlickzufthren i, lé&st dch kein Ma3 fur die
gerade noch winschenswerte Ungleichheit finden; jede Einschrankung der Ungleichheit wirde aber
des Fortschrittstempo auch fir die Armsten reduzieren (vgl. Hayek, 1991, S. 54 ff). Das wiederum
bedeutet nicht, dass Hayek ene Unterstiitzung Bedirftiger ablehnt. Auch ekennt e die
Notwendigkeit obligatorischer Verscherungssyseme zur Vermedung von Frefahrerverhdten an.
Kritisch betrachtet er aber Versuche, durch wetergehende Umvertellungsmalinahmen enen
kollektiv definierten Zustand sozider Gerechtigket herzugtdlen (vgl. Hayek, 1991, S. 361 ff.).

Die herausggestdlte Bedeutung des Marktmechanismus fir den grol@mdglichen Grad der
individudlen Ziderreichung kann den fehlerhaften Schluss nahe legen, dass Hayek daatliche
Eingriffe in das ,Kadlaxie-Spid” (Hayek, 1981, S. 158) weitgehend ablehnt. Er zeigt dlerdings,
dass saatliches Handeln in gewisssem Umfang notwendig fir die Funktionsféhigkeit des
Marktmechanismus ig, ihn in manchen Beechen egdanzen kan und in wateren zumindest
unschédlich igt (vgl. Hayek, 1991, S. 287).

,Die aten Formeln des laissezfaire und der Nicht-Einmischung bieten uns kein angemessenes

Kriterium fir die Unterscheidung zwischen den in einem freien System zuldssigen und nicht zuldssigen
Mal3nahmen.” (Hayek, 1991, S. 297)

Das Kriterium ist wiederum die Herrschaft dlgemener abstrakter Regeln, die fir ene ex-ante
unbekannte Vidfdt von Fdlen Anwendung finden missen. Deren Anwendung it aber nur
notwendige Bedingung. Staetliche Eingriffe in den Marktprozess missen  zusizlich  beurtalt
werden nach Zweckmaliigkeitsiiberlegungen, adso nach den Fragen, ob se Uberhaupt wirken
konnen und ob ihre Vortelle groler snd as ihre Kosten. Hayek kommt es dso darauf an, zu
unterscheiden, ob ene bestimmte daatliche Handlung enersdts mit den dlgemenen Prinzipien
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eines freheatlichen Rechtsstaates vereinbar i und ob se anderersdts — wenn Se diee Prinzipien
eflllt — oOkonomischen Kosten-NutzenrAbwagungen gerecht wird. Als  ungerechtfertigten
Interventionismus, der ene Gefar fur die frahatliche Gesdlschaftsordnung darstdlen  wirde,
bezeichnet er lediglich Maahmen, die den dlgemeinen Prinzipien widersprechen (vgl. Hayek,
1991, S. 290).

Waeaterhin dnd die Bereitstellung von Dienstleissungen und die Anwendung von Zwang zu
unterscheiden. Durch die Beratddlung von Diendlesungen kann der Staat einen  glndigen
Rahmen fur wirtschaftliche Aktivitdten schaffen. Dies i der Fdl, wenn diese Leistungen von
wettbewerblichen  Unternehmen  nicht  angeboten  werden, well das Ausschlussprinzip  nicht
anwendbar ist, oder wenn es dch um bestimmte hohetliche Aufgaben handet. Dabe  wird
anakannt, dass nicht zwangdéaufig ene dadliche Berdtsdlung der jeweligen Leistungen
eforderlich is, sonden dass auch ene dadtliche Auftragsvergabe und (Tel-)Fnanzierung
hinreichend sein kann. Im Zuge der Waterentwicklung von Technologie oder Inditutionen kann
das dadtliche Handdn be der Berdtddlung der entsorechenden Leistungen dlerdings hinfdlig
werden. Ausdriicklich abgdehnt werden Preiskontrollen und Marktzutrittsschranken, die  Uber
dlgemene Befdhigungsnechweise bzw. den besonderen Schutz bestimmter  Berufsbezeichnungen
hinaus gehen. Der Grund fir diese Einschrdnkungen liegt nicht in ester Linie in mangender
okonomischer Effizienz sondern in der Willkir, die mit ihrer Kontrolle und Durchsetzung
zwangdaufig verbunden ist. (vgl. Hayek, 1991, S. 288 ff.)

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Nutzung des dezentrd vertelten Wissens ermoglichte die Entwicklung zur Grof3gesdlschaft
und die mit ihr verbundene notwendige Bewdtigung zunehmend komplexerer gesdlschaftlicher
Probleme. Da gpontane Ordnungssysteme Uber die groldmogliche Kapazitét zur Verarbeitung
dezentrden Wissens verflgen, ist die Versorgung der Blrger mit Gultern, Leisungen und anderen
nutzendtiftenden Audauschbeziehungen am besen. Das hald, die zum Tel widerdreitenden
Interessen der handelnden Birger lassen gch in grofldmaglichem Umfang eflllen. In modernen
GrofgesdlIschaften and aufgrund der Fllle und Komplexité der Probleme und des hohen zeitlichen
Handlungsdrucks die ausschliefdich evolutorische Entwicklung und Anpassung der Regeln  aber
nicht mehr moglich. Daher werden diese in zunehmendem Male durch kinglich geschaffene
Regeln erganzt bzw. fortentwickdt. Diese sollten so beschaffen sain, dass Se die evolutorisch
entdandenen Regeln nicht auler Kraft setzen, sondern weiterentwickeln und die Mdoglichkeit
bieten, aus dem in spontanen Ordnungen gebiindeltem Wissen zu lernen.
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Um Freiheit ds Abwesenheit von Zwang durch dritte und durch den Staat zu gewdhrleisten, sollten
dadtliche Regeln ds abdrekies Recht gedtdtet werden. In diessm Rahmen bilden sch gabile
Erwartungen Uber die Handlungen anderer Gesdlschaftsmitglieder in bestimmten Stuationen — die
goontane  Ordnung. Die Handlungen umfassen gegensdtig vortellhafte Tauschekte auf Bass
unterschiedlicher Nutzen und der Inditutionen des Privaegentums und des Vertragsechts.
Hierdurch entstehen Knapphetssgnde, die knappe Ressourcen S0 dloziieren, dass se zum
groidmoglichen Grad individudler Zidereichung fihren. Wenn bestimmte Leistungen nicht mehr
gefragt sind, wirkt der Druck des Scheiterns und des Einkommensverlustes as Audéser fir einen
dandigen  Suchprozess nach Neuerungen. Das  Experimentieren der  lestungsfahigeren
GesdIschaftamitglieder erlaubt Erfahrungen in der Produktion neuer Glter, die Voraussetzung fir
zusitzliche Moglichkeiten zur BedUrfnisbefriedigung einer grofen Masse snd. Hankiet  wird
diees Kadlaxie-Spid durch die dadtliche Beatddlung Offentlicher  Giter und anderen
Malinahmen, die den dlgemeinen Prinzipien enes abdrakten Rechts folgen und o6konomische
Zweckmddgkeitsiberlegungen bestehen. Ohne Raum fir Anpassungen kann die Entwicklung
foomder Regen dlerdings nicht der Entwicklung neuen Wissens folgen Ferner konnen die
dadtlichen Regen niemds vollkommen san, sonden missen aufgrund der  konditutiondlen
Unwissenheit evolutorisch durch Versuch und Irrtum welterentwickelt werden.

Sozidigische Thesen hingegen berunen Hayek zu Folge auf e@nem wissenschaftlichen, nicht auf
einem ideologischen Irrtum beruhen. Folgende Kernargumente fihrt er gegen die sozididtische
Planwirtschaft ins Felde (dhnlich Pies, 2003, S. 11 f. und S. 23 f..):

Die Nutzung des Wissens ist auf jenes beschrankt, das der planenden Inditution zu einem
betimmten Zetpunkt maxima zur Vefligung deht. Auf dezentrd verteltes nicht schriftlich
fixiertes und/oder implizites Wissen der Gesdischeftsmitglieder muss verzichtet werden. Die
Ermittlung optimaer Produktionspléne wére aus rein pragmatischer Sicht aufgrund der unendlich
hohen Informationsarfordernis nicht zu bewdtigen. Technischer und organisatorischer  Fortschritt
héten aufgrund fehlender ,Zufdligkeiten® auf der Suche nach neuen Gedegenheten nicht das
heutige Mal3 an Wohlstand erméglicht.

Die Vefolgung individudler Pldne wird be zentrder Planung immer weter durch dadliche
Zidvorgaben verdrangt und mindet schlidich in enem totalitaren Staat, da unterschiedliche
Zide da Gedlschaftamitglieder niemads dnnvoll in @nem  zentrden  Produktions-  und
Konsumplan vereint werden konnen. Der aufkeimende Widerdand l&sst sich in letzter Konsequenz

nur durch die Ausiibung von Macht und Zwang unterdriicken.

Wenn der Nutzen von Neuerungen in einer Planwirtschaft bestimmt werden soll, missen auch dort
enige Gesdlschaftamitglieder diesen Nutzen testen, dso friher Uber neue Errungenschaften
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verfligen konnen ds andere. Die s0 geschaffene Ungleichheit |&sst sch aber nicht auf den Zufdl
zurickfihren, sondern auf staatliche Anordnung (vgl. Hayek, 1991, S. 56 f.). Zufdlige
Ungleichheiten lassen sch dlerdings besser ertragen, ads Ungleichhaten, die Folge der Anordnung
politischer Indanzen id. Daher wird ene Regierung gezwungen, Maahmen die zur
Shlechtersdlung enzdner fihren konnen, zu  vermeden. Anderenfdls dront  en
Vertalungskonflikt, der sch nur durch despotische Mittd [6sen lasst. Auch die interventionistische
Methode, durch konkrete Steuerungsversuche politisch definierte Zide und partikulare Interessen in
enem grundsdizlich frehatlichen Sysem zu vefolgen, fuhrt aufgrund des vorgenannten
Arguments Uber kurz oder lang — unbesbschtigt — ebenfdls in ene totditdre Befehlsorganisation
(vgl. Hayek, 1939/1976, S. 191 und S. 200. Siehe auch Pies, 2003, S. 6 f.):

»If the suspicion should prove right that the expanson of date control over economic life,
which is s0 generdly wanted, should necessxily lead to the suppresson of intdlectud and
culturd freedom, it would mean tha we are witnessng one of the greatest tragedies in the
history of the human race.” (Hayek, 1939/1976, S. 191)
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