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BRIEF DES PRAEFECTUS ANNONAE ALEXANDRIAE MIT AMTLICHER MELDUNG
DER ABLIEFERUNG UND REGISTRATION VON WEIZEN*

P.Vindob. G 25835 besteht aus zwei Teilen einer Abschrift (oder zweier von demselben Kopisten ge-
schriebener Abschriften) eines Briefes eines praefectus annonae Alexandriae, dessen Name verlorenge-
gangen ist, an den namentlich nicht genannten exactor des herakleopolitischen Gaues. Hierin wird die
Ablieferung von Weizen in die alexandrinischen Getreidespeicher sowie ihre Registration bestétigt. Es
handelt sich um 365 Artaben Weizen (wohl eine Schiffsladung, siehe unten Anm. zu Z. a 4) as Teil der
Getreidesteuer fir eine 15. Indiktion, 431/432 n. Chr.; der Brief ist Z. a 5 auf das Postkonsulat des
Antiochus und des Bassus, also 432, datiert. Am Ende dieses Briefes ist eine Kopie der offentlichen
Meldung (dvapopd) derselben Ablieferung von niedrigeren Beamten an den praefectus annonae ange-
héngt (ab Z. a 8). Der Text ist schliefdlich versehen mit Kopien der urspriinglich eigenhéndigen Unter-
zeichnungen einiger Beamten.
Unser Text ist der vierte dieser Art,1 wir besitzen jetzt die folgenden Paralleltexte:

1) P.Ryl. IV 652 [siehe unten Appendix, S. 175-177 mit Tafel V]: Originabrief, Hermupolis, wohl vor
374 n. Chr.2

2) P.Turner 45 [mit Abbildung in P.Turner, Plate XX]3: Abschrift, Oxyrhynchos, 374 n. Chr.

3) P.Oxy. XXIV 2408 [Abbildung unten Tafel V14]: Abschrift, Oxyrhynchos, 397 n. Chr.

4) P.Vindob. G 25835 [unten publiziert mit Tafel VII und VI1I1]: Abschrift(en), Herakleopolites, 432 n.
Chr.

Es ergibt sich, dal3 wahrend einer Periode von fast sechzig Jahren die Formulierung dieser Briefe des
praefectus annonae Alexandriae unverandert geblieben ist: ein schones Beispiel fir den Konservatismus
in einer alexandrinischen Kanzlei. Abgesehen von P.Turner 45 sind alle Papyri leider stark beschadigt,
aber sie kdnnen einander zum Tell gegenseitig erganzen, was auch fir die Lesungen und Ergdnzungen
des nachstehend zu verdffentlichenden Wiener Papyrus sehr hilfreich gewesen ist.

Aus den Einzelheiten dieser vier Texte wird der Vorgang der Getreideverschiffung nach Alexan-
drien und zwar speziell der offiziellen Abwicklung im Buro des praefectus annonae Alexandriae im
Anschluf? an den Herantransport des Getreides verdeutlicht.®

* Fir die Publikationserlaubnis danke ich Dr. H. Harrauer, dem Direktor der Papyrussammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek in Wien.

1Auch wenn es sich um zwei Fragmente von verschiedenen Kopien handelt, haben sie doch héchst wahrscheinlich
dieselbe Vorlage gehabt, weil beide Fragmente von derselben Hand geschrieben sind und zusammen gefunden wurden (siehe
unten, Beschreibung); deshalb will ich P.Vindob. G 25835 den Paralleltexten gegeniiber als einen einzigen Text betrachten.

2 Zur Datierung vgl. P.Turner 45, Anm. zu Z. 2.

3 Ein Neudruck von P.Turner 45 als Teil eines Archivs ist vorgesehen von P. J. Sijpesteijn und G. W. Schwendner, vgl.
Chr.d’Eg. 69 (1994) 134, Anm. 6.

4 Fir die Publikationserlaubnis dieses Photos danke ich dem Committee of the Egypt Exploration Society.

5 vgl. firr Schiffstransport nach Alexandrien auch die Biirgschaft P.Mon. I11 99 (390 n. Chr.) und diein der Einl. dazu
genannten Parallelen, sowie diein P.Wash. Univ. |l 82, Einl. aufgefihrten Getreideguittungen fir Transport ausdem 1V. und
V. Jahrh. Zum Transport von Getreide und anderen Giitern innerhalb Agypten vgl. die kurze allgemeine Auseinandersetzung
bel A.J. M. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer im griechischen und rémischen Recht (Studia Amstelodamensia X111,
1978) 3-19 mit friherer Literatur in Anm. 32 und zu den juristischen Aspekten B. Sirks, Food for Rome. The Legal Structure
of the Transportation and Processing of Supplies for the Imperial Distributions in Rome and Constantinople (Studia
Amstelodamensia XX X1, 1991).
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Der praefectus annonae Alexandriae und sein Biro

Fir die Getreidelieferungen Agyptens an den rémischen Staat war seit Augustus offiziell der praefectus
annonae in Rom verantwortlich,6 aber praktisch war diese Verantwortlichkeit an zwei in Alexandrien
residierende Beamten delegiert:7 den procurator Neaspoleos et Mausolei Alexandreae und den procura-
tor ad Mercurium, beide so genannt nach den Bezeichnungen der ihnen unterstehenden Getreidespei-
cher. Diese procuratores sind im Laufe des I11. Jahrhunderts verschwunden® und haben einen Nach-
folger® im ab dem 1V. Jahrh. belegten praefectus annonae Alexandriael® gefunden. Die Macht des
rémischen praefectus annonae war namlich inzwischen stark eingeschrankt, und eine Dezentralisierung
hat schliefdlich zu separaten praefecti annonae in den Provinzen gefihrt (in Afrika schon im Jahre 315
n. Chr. bezeugt). Neu war auch, dal3 ab 330 n. Chr. das &gyptische Getreide nicht mehr nach Rom,
sondern nach Konstantinopel transportiert werden muf3te.

Ab einem gewissen Zeitpunkt in der 1. Halfte des IV. Jahrh. n. Chr. war also der praefectus
annonae Alexandriae zustandig fir die Entgegennahme und Weiterleitung der Getreidesteuer, annona,
die aus den &gyptischen Gauen in Alexandrien eintraf und von dort teils nach Konstantinopel weiter-
geleitet wurde (die éufoAn), teils (als tpéeiuov) fur die Stadt Alexandrien selbst verwendet wurde. Es
sind bisher drei praefecti annonae Alexandriae namentlich bekannt, und vier weitere ohne Namen,
wobei der unten stehende Text, wenn richtig ergéanzt, den bisher spatesten Beleg bietet:11

—349 n. Chr.: Claudius (Codex Theodosianus X1 6, 3)
—vor 374 n. Chr.: Flavius Soterichus (P.Ryl. IV 652)
— 374 n. Chr.: Flavius Claudius Patricius (P.Turner 45)

—380n. Chr.: dvvovérapyog (P.Flor. | 75 =W.Chrest. 433)

—397 n. Chr.: P.Oxy. XXIV 2408

—Ende 1V. Jahrh.: erganzt in der Anm. zu SB XVI 12580 = CEL 235
—432n. Chr.: ergénzt in P.Vindob. G 25835.

Der praefectus annonae Alexandriae verweist in seinen Briefen auf sich selbst mit 7y éun xoBoci-
wo1g, er wird von seinen Untergebenen mit cod 1 apetn angesprochen. Er trug die Ehrentitel dioiom-
uotorog (perfectissimus) in P.Ryl. IV 652,1 (ohne Datum) und Aourpdtatog (clarissimus) in P.Turner
45,2 (374 n. Chr.). Das kénnte darauf hinweisen, dal3 das urspringlich ritterliche Amt des praefectus
annonae Alexandriae im Laufe des V. Jahrhunderts in ein senatorisches umgewandelt wurde.12 Eine
entsprechende Umwandlung fir den rémischen praefectus annonae hatte schon zwischen 312 und 328
n. Chr. (wahrscheinlich 326) stattgefunden.13

In dem mit ta.&wg (officium) bzw. in P.Ryl. IV 652,9 mit dvveviaxn t16&ig bezeichneten Biiro des
praefectus annonae Alexandriae, waren nach den oben genannten Texten mindestens die folgenden
Beamten tétig:

6 Siehe im allgemeinen H. Pavis d’ Escurac, La préfecture de I’ annone. Service administratif impérial d’ Auguste a
Constantin, Rome 1976.

7 Vgl. H. Pavisd’ Escurac, |.c. 134-139 und G. Rickman, The Corn Supply of Ancient Rome, Oxford 1980, 82—83.
8 Spatester Beleg: der procurator Neaspoleosin BGU | 811 Z. 26 (248 n. Chr.).

9 Das von P. J. Sijpesteijn, Chr.d'Eg. 69 (1994) 132 skizzierte Bild von an den praefectus annonae Alexandriae
rapportierenden procuratores Neaspoleos und ad Mercurium sollte deshalb als anachronistisch abgel ehnt werden.

10 (Jber den praefectus annonae Alexandriae in den Papyri vgl. J. Lallemand, L’ administration civile de I' Egypte,
Brussel 1964, 92-93, und die Kommentare zu den genannten Texten.

11 Uberdies wird in einer literarischen Quelle fir das Jahr 609 n. Chr. ein Theodorus bezeugt, der méglicherweise die
Funktion des praefectus annonae Alexandriae bekleidet hat, vgl. J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman
Empire, Vol. 111B, Cambridge 1992, 1275-1276 (Theodorus 153).

12 vgl. P.Turner 45, Anm. zu Z. 2.
13 Siehe A. Chastagnol, La préfecture urbaine & Rome sous le Bas-Empire, Paris 1960, 262 und 298.
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BonB4¢ (adiutor)

otxovouog (actor, dispensator)

okpwvidplog (scriniarius)

tofovAapiog (thig taewe) (tabularius)

VIOOEKTNG: GO GTPOTIAG DTOGEKTNG, A0 DITOUVTLATOYPAP®MY DTOSEKTNC.
Dazu kommen noch die zur droxévinoig gehdrenden Beamten, wohl einem Unterressort im Biro des
praefectus annonae Alexandriae (siehe unten Anm. zu Z. a 6):

BonBo¢ draxeviioemg

01KOVOUOl d1OKEVTHOEWC.

Die Funktionsbezeichnungen sind teilweise einfach aus dem Lateinischen Ubernommen, teilweise ins
Griechische Ubersetzt, wobei esleider nicht immer sicher ist, welche lateinische Funktion damit gemeint
ist. Sie sind mit den von H. Pavis d' Escurac genannten ,, subordonnés du préfet de I’ annone*14 in Rom
zu vergleichen, wo unter anderen ebenfalls adiutores, tabularii, dispensatores und actores begegnen.

Die oben genannten Beamten des Biiros des praefectus annonae Alexandriae haben sich mit dem
Empfang, der Qualitétskontrolle und dem Wiegen des Getreides (beides nicht explizit erwahnt), sowie
mit dessen amtlicher Registration beschaftigt.

Der Gang der Amtshandlungen in Alexandrien beim Empfang einer Getreidezahlung

Aus den genannten vier parallelen Briefen der praefecti annonae Alexandriae ergibt sich die unten-
stehende birokratische Abwicklung einer Getreidelieferung aus den Gauen.

\ avopopd | : exactor des Gaues - praefectus annonae Alexandriae \

Wenn der exactor des Gaues, der fir die Getreidelieferung nach Alexandrien verantwortlich war, sichin
der Lage befand, das Getreideaufkommen seines Gaues oder einen Teil davon nach Alexandrien zu
liefern, meldete er an das Biro des praefectus annonae Alexandriae die Anzahl der zu versendenden
Artaben in einer schriftlichen dvogopd [I], einer ,Anzeige®, ,,amtlichen Meldung®, auf diein den Brie-
fen des praefectus annonae Alexandriae mit den Worten kota tThv droctodeicoy Topd 6ol Tpog TV
16&v avapopdv verwiesen wird; vgl. unten Z. a 3. Ob diese dvagpopd separat nach Alexandrien ver-
sandt oder von dem Schiffer, der auch das Getreide nach Alexandrien brachte, mitgenommen wurde, ist
unbekannt.

Der exactor delegierte inzwischen die Getreideversendung an émipeAntod, die wieder die dafir be-
noétigten Schiffer mit dem tatséchlichen Transport beauftragten. In den oben genannten Texten sind
diese Mitteldeute, in P.Ryl. IV 652 und in unserem Text nur der Schiffer (siehe unten, Anm. zu Z. a 3—
4), nach einem &1& namentlich erwéhnt (z. B. P.Turner 45,5-6: (&) ‘Qpiwvog [Ttodepaiov kol
‘Hovlyiov TovAtav[o]V kot kowvav(@v) éntpueAntdv dia tdv £€fig tolvkemitav; P.Ryl. IV 652,5: s,
Bnoapiovog).

In Alexandrien lieferte der Schiffer (die Epimeleten blieben wahrscheinlich in der Gauhauptstadt
zuriick15) das Getreide in den Getreidespeichern, tolc koo "Aledvdpeiov Beloic Oncanpoic (vgl.
unten, Z. a 3), ab, wo es kontrolliert und gewogen wurde.16

\ Unterzeichnung der alexandrinischen Empfanger fur die Buchhaltung \

Die alexandrinischen Empfanger des Weizens (brodéktat, vgl. unten Z. a 6 mit Anm.) meldeten den
Empfang und die Menge des Getreides an die Aoyot, ,, die Blcher, also an die Buchhaltung des prae-
fectus annonae Alexandriae, damit die Getreidezahlung in den Blichern eingetragen werden konnte

14 4, pavisd Escurac, I. c., 89-145.
15vgl. P.Turner 45, Anm. zu Z. 24.
16 Siehe P. J. Sijpesteijn, What Happened to Tax-Grain upon Arrival at Alexandria?, Chr.d’ Eg. 69 (1994) 132-137.
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(dvagépesBan tolg Adyorg, vgl. unten Z. a 5-6). Ob diese Eintragung zur Zeit der Niederschrift unseres
Briefes schon stattgefunden hat, ist wegen des Prasens dvogépecBot zweifelhaft. Diese Eintragung
basierte auf der Unterzeichnung (¢ vroonueiwceng) dieser Empfanger, denen in unserem Text ein
olkovouog drokevinoewg (siehe unten, Anm. zu Z. a 6) zur Seite steht. Auf diese Unterzeichnung wird
in der Kopie der avaeopd |1 (siehe unten) mit ént broypoeiic TV Tpoetpnuévov verwiesen. Diese
Unterzeichnung ist (mindestens auch) tatséchlich geleistet auf dem letztendlich vom praefectus annonae
Alexandriae an den exactor gesandten Brief, der wohl schon in diesem Stadium aufgestellt worden war,
siehe unten.

\ avagopd | 1: alexandrinische Beamten — praefectus annonae Alexandriae \

Andere, wegen der Hinzufligung von 181 kivduve anscheinend auch fur das Wiegen und fir die Quali-
tatskontrolle des Weizens verantwortliche Beamte, meldeten die Ankunft und die Menge des Getreides
mittels einer dvapopd [I1] 18t xvdove (vgl. unten Z. a5-6) bel dem praefectus annonae Alexandriae
an. Eine Kopie dieser avaeopd || wurde vom praefectus an den Brief an den exactor angehéngt. Dain
dieser Kopie auf Details des anscheinend spéter verfaliten Briefs des praefectus verwiesen wird, mui3
der Brief des praefectus schon vorher, vermutlich nach dem im Biro vorhandenen Musterbrief, auf-
gestellt worden sein.

\ Brief (dvagpopa I117?): praefectus annonae Alexandriae - exactor des Gaues \

Der Brief des praefectus annonae Alexandriae an den exactor des Herkunftsgaues war seine eigene amt-
liche Bestétigung der Ablieferung des Weizens, wovon im unten stehenden Text ein Beispiel vorliegt.
Dieser Brief enthielt also schon vorher die Namen aller mit dieser Angelegenheit befaldten Beamten,
was zugleich erklaren kann, warum es nicht immer genau dieselben Beamten sind, die das ganze Doku-
ment tatséchlich unterzeichneten (siehe unten, Anm. zu Z. 11-12 mit Schema). Der Brief des praefectus
konnte wegen der Ahnlichkeit der Formulierung mit der kopierten dvogopd vielleicht auch selbst mit
avopopd (dann 111) bezeichnet werden.

Dem Brief des praefectus annonae Alexandriae wird, wie gesagt, eine Kopie der avagopa |1 an-
gefligtl” (g 10 dvtitvmov brotétaxtor, vgl. unten Z. a 7 und die wirkliche Kopie, unten ab Z. a 8).

Schliefdlich ist das Original des Briefes des praefectus von vier Vertretern der fir die Meldung an
die Adyor des praefectus annonae und fir die Meldung an den praefectus selbst verantwortlichen
Beamten (vgl. idiw xwdOve in Z. a 7) eigenhdndig unterzeichnet worden (im Originalbrief P.Ryl. IV
652 stammen die Unterzel chnungen tatsachlich von verschiedenen Handen, siehe unten Tafel V).

Der Brief des praefectus annonae Alexandriae ging mit dem Schiffer zuriick in den Gau. Auch
wurden Abschriften angefertigt, entweder erst im Gau, oder eher, wegen des schonen Kanzleistils dieser
Abschriften, noch in Alexandrien. Sowohl Abschriften wie auch ein Original (P.Ryl. IV 652) sind in der
Tat in den Gauen, wohin die Briefe gesandt worden waren, gefunden worden. Im Gau war das Original
natrlich fUr den exactor bestimmt, die Kopien dagegen wahrscheinlich fir die Epimeleten und fir den
Schiffer und fir andere mogliche Mittelsleute, die einen Empfangsnachweis flr das Gbersandte Getreide
brauchten.

In zwei Félen steht auf der Kopie eine Empfangsbestétigung fur das Original: in P.Turner 45,24
vom émueAntng, und in P.Oxy. XXIV 2408,14-1518 von zwei Personen, deren Bezeichnung in der
Lucke verloren ist. Zweifellos haben diese Personen die Originale doch letztendlich dem exactor zu-
kommen lassen (vgl. P.Turner 45, Anm. zu Z. 24).

17 |n P.Turner ist diese Kopie als Anhang wohl angekiindigt (Z. 13), aber nicht wirklich wie in den Paralleltexten
angehéngt worden; die Unterzeichnungen sind wohl kopiert.

18 Am Endevon Z. 15ist o¢ mpdirton (1. dg mpdrertar) statt & wpdxiran zu lesen (D. Hagedorn).
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Beschreibung des Papyrus Vindob. G 25835

Die Inventarnummer Vindob. G 25835 ist an zwei zweifellos zusammen gefundene und von derselben Hand geschriebene
Papyrusfragmente vergeben worden. Das grofiere Fragment aist 18,5 cm hoch und 16,2 cm breit, das kleinere Fragment b ist
11,5 cm hoch und 6,5 cm breit. Beide Fragmente sind hellbraun und von méRiger Qualitét. Fragment b zeigt, speziell auf
dem Rekto, aber auch auf dem Verso, rechteckige Tintenflecken, die auf a nicht wahrnembar sind (abgesehen vielleicht von
einem schwarzen Streifen auf dem Verso von a). Auf Fragment a ist eine vertikale Klebung, links Uber rechts, etwa 4,3 cm
vom breitesten Teil des linken Randes entfernt wahrnembar. Fragment a ist links, rechts und unten abgebrochen, nur der
obere Rand ist vielleicht teilweise erhalten (Freirand mindestens 2,5 cm). Fragment b hat keine Klebung und ist oben, links
und rechts abgebrochen; der untere Rand ist erhalten (Freirand 2,9 cm).

Esist unsicher, ob beide Fragmente zu demselben Dokument gehdrt haben: sie passen nicht unmittelbar aneinander, und
es gibt auf Fragment b Tintenflecken, die es auf Fragment a nicht gibt. Doch kénnte Fragment b weitere, zu Fragment a
gehdrige Unterschriften enthalten, die durch einen Zwi schenraum®9 von den Unterschriften des Fragments a getrennt waren.
Wenn dies nicht der Fall ist, dann handelt es sich um Fragmente von zwei Kopien von derselben Vorlage, die vom selben
Schreiber kopiert und beisammen aufbewahrt wurden.

Beide Fragmente sind parallel zu den Fasern mit schwarzer, hie und dabis zu grau ausgebleichter Tinte beschrieben.
Fragment a enthélt 11 Zeilen Griechisch mit zwei, wahrscheinlich von einer zweiten Hand nachgetragenen, quer dazu
geschriebenen Zeilen mitten im innerhalb der 1. und 2. Zeile freigelassenen Raum (siehe unten, Anm. zu Z. a 1-2). Auf dem
Verso von a stehen 3 Zeilen Griechisch in derselben ersten Hand; davon sind 2 ganz oben und ganz unten gegen die Fasern
geschrieben, wahrend die 3. Zeile (vielleicht von einer dritten Hand) in der Mitte quer dazu, also entlang den Fasern, steht.
Fragment b enthé@lt Reste von 5 Zeilen von wieder derselben Hand; das Verso von b ist unbeschriftet.

Die Handschrift ist ein wenig unregelméfig und recht kursiv, aber ist doch, auch wegen der Ausstattung des Textes mit
vielen freien Raumen und eingeriickten Zeilen, dem Kanzleistil20 zuzuweisen. Auch die urspriinglichen Abmessungen des
Textes weisen auf die Kanzlei hin. Im Fragment a betragt die Lange der linken Liicke in der 3. Zeile 55 Buchstaben und
ungefahr 60 Buchstaben in den nachsten Zeilen. Wieviel Text an der rechten Seite fehlt, ist unsicher, obwohl ¢€dxtop(1) und
xaipewv die Enden der Zeilen 1 und 2 darstellen: Photos von P.Oxy. XXIV 240821 und P.Turner 45 zeigen aber, daR? dort
diese beiden Worter um einige cm nach links eingeriickt sind. Also fehlt von unserem Text mehr als die Halfte jeder Zeile
und ist der vollsténdige Papyrus wohl 45-50 cm breit gewesen. Die Verteilung unserer Ergénzungen Uber die rechte Liicke
einer Zeile und die linke Liicke einer folgenden Zeile bleibt daher sehr unsicher. Fragment b kdnnte ebenso breit gewesen
sein. Auch die Paralleltexte sind auf breiten Papyrusbléttern geschrieben: P.Turner 45 ist 34 cm breit, P.Oxy. XXIV 2408
mui etwa 70 cm gemessen haben, und P.Ryl. 1V 652 (Originaltext) war sogar wohl mehr als 1 m breit.

Die Texte sind 1887 gekauft worden und stammen entweder aus dem Arsinoites, Herakleopolites oder Hermopolites;22
der Inhalt (Z. a 12 und b 4) weist auf den Herakleopolites.

Text (siehe Tafel VII und VIII)

Fragment a

(Anfang:)

1 [@Adoviog ———0 Aopumpdtotog Emapyog dvvavng ‘Aleavdplelog vacat  éEdxtop(l)
2  [‘HpoxAeomoAitov ] vacat YOLPELV.

(Inhalt des Briefes des praefectus:)

3  [Kota v droctaleloov nopd 6od tpog v 1a&iv avagopav [I] ylyveoke eliokaikouicOon
g kord "AdeEdvdperov Betloig Oncovpoic €x t[od O 6& vouod did —— |

4  [—=N.N.-vregp1e”” tvdiktiovog oitov aptafalc t&e vacat

19 per Zwischenraum war héchstens 10 cm: Die Hohe des Textes war maximal gleich der Rollenhohe; die Paralleltexte
sind 20, 26 und 33 cm hoch (resp. P.Oxy. XXIV 2408, P.Turner 45 und das Original P.Ryl. IV 652). Fragment a und b
unseres Textes sind resp. 16,2 und 6,5 cm hoch.

20 Siehe dazu: G. Cavallo, La scrittura del P.Berol. 11532: contributo allo studio dello stile di cancelleria nei papiri
greci di eta romana, Aegyptus 45 (1965) 216-251.

21 Siehe unten Tafel VI.
22 Mitteilung von H. Harrauer; vgl. auch P.Rainer Cent., S. 22.
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5 [mpo —— (lat. Datum) — — peta v d]noteiov PAooviav "Aviioyov koi Bdccov 1@y [Aaurpo-
6tV kol GvoeépecBot]

6  [rolg Aoyoig €€ broonueidoeng PAaoviov — — N.N. — -] brodéktov Kol PAooviov Tovaetov
oikovopov Srakev[toemg kot €€ dvapopdg [I1]]

7 [18ip x1vddve — N.N. kai N.N. — , fi¢ 0 dvritumov brotétaktal, ©) éulh kobwcinoig

uepdOnkev, Smep tig kotaBoAfig [Evexev avtrypogiivai]
8 [oolmpocetalo.

(AnschlielRend Kopie der dvogpopd I1:)
®dLoovie — N.N. — 10 Aourpotdte Endpym avvovng "Aleav-
dpelag. iabt, kOpte, elokexou]icBou toig Opp(iolg) katd v dvagopav [I1] tdv mp[o]-

Kewévolv ———]

9 [ ——-—énl dnoypagiic @V Tpoetpnuévey Amo vopod ‘HpoakAeomoAditov 81d t]od mpokiuévou
vrep te (fvdiktiovog) oi(tov) [(dptaBag)] 1&e g mpox(ettan)- [Tv’ eldévor €xot 6od 1
apetn,]

10 [ dnloduev, xvpie. | vacat

(Unterzei chnungen des ganzen Briefes:)

11 [-N.N.-ovpgovel ——] Brav év aptaforg t[proxociong e§Jnrovta névte povoug. [ ——]

12 [ = N.N. — cvpgovei 10 mpoket]uevov p[€rpov 10D citov ano] vouod ‘H[pakieonoAitov] "év’
[aptaPorc k.T.A.]

Verso (Fragment a)

1 ] Spuren bmodéxtov oi(tov) [dptof.] tEel
2 (3. Hand, quer geschrieben)  vo(uioudtia) vyl

3 1 ovkatov[ | [ ][ ]bmodéxtov tprax|o]oiog [e&hKkovTa mévte
Fragment b

1 ] oitov'év’ dptd[Parg

2 ]

vacat
3 ovugwve]l 10 mpokiuevov pé[tpov 10d Gltov
4 ] ano vouod ‘HpoxAeonoritov [
5 ot  taploig éxdoka [

al eCaxtop Pap., |. é€dxtop(1) a2 yoipew: v mit doppelter Diagonale a3 I. e]iokexopicBan, tfic: I. 1ol a5
PArooviov Pap. a6 trodektov, PAooviov Pap. a7 |. xabosimoig a8 opp Pap. a9 | mpokewévou; e $// Pap.;
npoi Pap. V°2 N Pap. V° 3 trodextov Pap. b 3 |. npoxeipevov

Ubersetzung von Fragment a

»Flavius N.N., clarissimus praefectus annonae Alexandriae, an den exactor des Herakleopolites, Grul3.

Ich lasse Sie wissen, dal’ gemal3 der von Ihnen an das Buiro Ubersandten Anzeige [1] eingebracht
sind in die kaiserlichen Speicher in Alexandrien aus dem Ihnen unterstellten Gau durch Vermittlung des
N.N. [Schiffer], fur die 15. Indiktion: 365 Artaben Weizen,



Brief des praefectus annonae Alexandriae 171

am [Datum] nach dem Konsulat des Flavius Antiochus und des Flavius Bassus, clarissimi, und dai3
diese eingetragen werden in den Bichern auf Grund der Unterzeichnung des N.N., Hypodektes und des
Flavius Touaetos (?), Oikonomos der Diakentesis; und aus der Anzeige [11] auf eigene Gefahr des N.N.
und des N.N., von welcher die Abschrift hierunter angefiigt ist, hat meine Erhabenheit erfahren, wasich
auch aufgetragen habe wegen der (Weizen-)Zahlung fir Sie zu kopieren.”

[Kopie dieser Anzeige 11:] ,,An Flavius N.N., den clarissimus praefectus annonae Alexandriae. Sie
sollen wissen, Herr, dal? eingebracht sind in die Speicher geméal3 der Anzeige [11] der Obenstehenden ——
— mit Unterzeichnung der Vorgenannten, aus dem Herakleopolites, durch Vermittlung des Obenstehen-
den, fur die 15. Indiktion: 365 Art. Weizen, wie oben geschrieben steht; damit Ihre Tlchtigkeit es
wissen kénnte, melden wir es, Herr."

[Unterzeichungen des ganzen Briefes:] ,N.N. —— bestétigt die Richtigkeit von — — in dreihundert-
funfundsechzig Artaben alein.

N.N. —— bestétigt die Richtigkeit der obenstehenden Menge an Weizen aus dem herakleopolitischen
Gau in—— Artaben ——"

Anmerkungen zum Text

a 1. [®Adoviog ——— 0 Aapumpérotog Emapyog dvvdvng "Ale&ovdpleiog : Wegen der genauen Ubereinstimmung mit
den Paralleltexten ist es ziemlich sicher, da3 auch der Absender unseres Textes der praefectus annonae Alexandriae war. Zu
diesem praefectus siehe oben. Sein Amt scheint im Laufe des IV. Jahrhunderts von einem ritterlichen in ein senatorisches
umgewandelt worden zu sein (vgl. oben), weshalb hier der senatorische Ehrentitel Aourpdtatog und nicht droonudtatog
erganzt worden ist.

¢€dxtop(1): Der exactor (civitatis) ist der Beamte, der am Anfang des IV. Jahrhunderts teilweise die Aufgaben des
verschwindenden Strategen lbernommen hat. Der exactor war hauptsachlich mit den Steuern beschéftigt: er war
verantwortlich fir die Zahlung aler Steuern in dem ihm untergestellten Gau. Siehe J. D. Thomas, The Office of Exactor in
Egypt, Chr.d’Eg. 34 (1959) 124-140 mit Liste der exactores (siehe auch die Liste in P.Amst. |, S. 168-171). Bislang ist
unser Text der spéteste Beleg fir einen exactor.

a 2. ['HpaxAeonoAitov: Der Gau wurde ergénzt nach Fr. b, 4: ] dno vouod “HpaxAeonolitov; wohl gehort dieses
Fragment nicht sicher an Fr. a, aber esist andernfalls doch eine zweite Kopie desselben Textes (siehe oben, Beschreibung
des Papyrus). Vgl. auch Fr. a, 11: éro] vopod “H[paxieomoiitov].

a 1-2. Im Freiraum in der Mitte von Zeilen 1 und 2 befindet sich eine aus 2 Zeilen bestehende, quer geschriebene
Bemerkung in einer zweiten Hand, unter vielem Vorbehalt zu lesen:

obTac
Koo ()pyi()

Es konnte, wenn die Lesung oYtag, , S0, richtig ist, eine Bestétigung der Richtigkeit der Kopie sein, die noch in
Alexandrien, in der Kanzlei des praefectus annonae Alexandriae, zugefligt war. Eher ist vielleicht ein Personenname zu
erwarten. Leider entgeht uns auch die Bedeutung von koo ()uyi( ). Ob koukouicBon dahinten steckt? Oder xoi oi(tov)
(aber t&¢ kann im Folgenden sicher nicht gelesen werden)? Es [&f3t sich auch denken an xaic(apog) / xous(dpawv) (as
Bestimmung einer Funktion oder der kaiserlichen Getreidespeicher in Alexandrien?). Auch der Gedanke an das lateinische
misi, ,ich habe gesandt”, kommt auf, aber die Schrift sieht eher griechisch als lateinisch aus. Weder die Zufligungen im
Paralleltext P.Ryl. IV 652, der in Z. 2 eine Unterzeichnung des x6u(eg) Tod Beiov kovoiotmpiov enthdlt und auf den
Réandern weiteren unleserlichen Text, noch die lateinischen Wiederholungen des Adressaten in z. B. SB XVI 12580 bieten
eine Hilfe.

a 3. Anfang erganzt nach P.Ryl. IV 652,4 und P.Turner 45,4; die Lange der linken Liicke betrégt damit in dieser Zeile
55 Buchstaben und ungeféhr 60 Buchstaben in den néchsten Zeilen.

Die Anfangssdtze in P.Ryl. 1V 652, P.Oxy. XXIV 2408, P.Turner 45 und P.Vindob. G 25835, soweit erhalten, stimmen
wortlich und teilweise sogar buchstdblich (d.h. inklusive der orthographischen Fehler) Uberein (deshalb wére in unserer
Ergéanzung vielleicht auch drootalicav zu rechtfertigen).

tfig: Alle drei Paralleltexte haben auf dieser Stelle das korrekte totig; wir haben hier entweder einen iotazistischen
Schreibfehler fur toig vor uns, oder einen Kopierfehler, falls die oi-Kombination in der Vorlage wie n ausgesehen hat, was
nicht unvorstellbar ist.

g (I. t01¢) xatd "AdeEdvdperav Betoig Onoovpoig: Maglicherweise sind die kaiserlichen Getreidespeicher in Nea-
polis bei Alexandrien gemeint. Vgl. P.Turner 45, Anm. zu Z. 4-5. Vgl. auch P.Flor. | 75, wo ein Schiffer sich verpflichtet,
Getreide (Z. 17-20) ,,nach Alexandrien zu bringen und abzuliefern év tolg 6pptoig tiig Néog [Té6Aewg und die tblichen
Quittungen vom praefectus annonae mitzubringen* (380 n. Chr.).
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a3-4. [ —— 8w ———: Hier erwartet man den Namen und vielleicht die Berufsangabe eines Mittelsmannes bei dem
Getreidetransport nach Alexandrien. Die in den Parallelstellen genannten Mittelsménner sind: in P.Turner 45,56 (und vgl.
Kommentar dazu) érmipeAntot (Sc. oitov "Ale€avdpelog), das sind die (zur Buleutenklasse gehdrenden) Beamten, die im
Gau mit der Einnahme der Getreidesteuer belastet waren, und roAvkonritot, die Schiffskapiténe. In P.Oxy. XXIV 2408 istin
Ubereinstimmung damit vielleicht zu erganzen (Z. 3-4): 810 MokpoBiov kol @1haiov xai | [Kowvevedv énueAntdy did
"AppovionZ3 — — (, Schiffer”, ca 15 Bsth.) —— dmép x.t.A.]. In P.Ryl. IV 652 steht nur ein Mittelsmann ohne Berufsangabe:
er mui3 also der Schiffer gewesen sein, der einzige, der sicher personlich in Alexandrien anwesend war.

In unserem Text ist deshalb auch der Name eines Schiffers zu erwarten. Die fur den Mittelsmann verfugbare Anzahl von
Buchstaben ist abhéngig von der Lénge der Liicke in Z. 3 und von der Schreibweise der Indiktion und Ziffer in der Licke
von Z. 4. Dal3 es nur um eine Person geht, ergibt sich aus Z. 9: 816 t]od mpoxiuévov.

a4 vnep e’ ivdwktiovog Die 15. Indiktion, ergénzt nach Z. a 9, entspricht den Jahren 431/432 n. Chr. (dasinZ. a5
genannte Postkonsulat bezeichnet 432). Der hier gezahlte Weizen stammt wahrscheinlich aus der Ernte der vorangehenden
Indiktion (Frihjahr 431). Die Getreideablieferung in Alexandrien erfolgte in unserem Text also wenigstens ein halbes Jahr
nach der Ernte. Vgl. das Ablieferungsdatum der Paralleltexte P.Oxy. X X1V 2408: Juli/August desselben Jahres (Z. 5 mit BL
VIII, S. 257), also einige Monate nach der Ernte, und P.Turner 45: April des nachsten Jahres, fast ein ganzes Jahr spéter.24

oitov dptéPalg tEe: Die Anzahl von 365 Artaben ist sehr gering, es wird sich sicher um eine Teilzahlung handeln. Vgl.
P.Ryl. 1V 652: Summe 12701 Artaben (in zwei Teilzahlungen), P.Oxy. XXIV 2408: 2000 Artaben (vom Hrsg. als
Teilzahlung aufgefaldt) und P.Turner 45: 1943 Artaben (in zwei Teilzahlungen von 890% und 1052% Artaben). Die Menge von
365 Artaben konnte die ganze Ladung eines kleinen Nilschiffes gewesen sein. Fur die wechselnde Ladekapazitét der Schiffe
vgl. z. B. die Schiffsfrachtliste P.Heid. IV 313 (Oxyrhynchos, Anfang V. Jahrh. n. Chr.) und die in der Einl. dazu genannten
Paralleltexte. Siehe auch die diesbezuglichen Bemerkungen bei L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World,
Princeton 1971, 157-168 (,, Merchant Galleys*) und 331-335 (,, Rivercraft").

a 5. [npd —— (lat. Datum) — — peté v O]motelo: Fir das lateinische Datum2® bleiben fast 60 Buchstaben, was sogar
fur ein langes Datum (z. B. (tfj) npo téccapwv Kolavddv Adyodotov, 28/30 Bsth.) zu viel ist. In P.Turner 45 folgt bratig
gleich auf Datum und Anzahl der zweiten Teilzahlung; in P.Ryl. IV 652 scheint das Konsulat ausgelassen zu sein, siehe
unten, Appendix. In P.Oxy. XX1V 2408 sowie in unserem Text ist der Raum zu grof3 fuir das lateinische Datum, aber zu klein
far die Nennung von mehreren Teilzahlungen. In unserem Text kdnnte man noch damit rechnen, dal3 zusétzlich zu dem
lateinischen Datum das &gyptische Aquivalent angegeben war (D. Hagedorn), was aber in P.Oxy. 2408 nicht der Fall war,
wo ja das Ende des | ateinischen Datums unmittelbar vor dem Konsulat zu lesenist (Z. 5, mit BL VIII, S. 257). Man muf3 also
wohl in diesen beiden Féllen beim Datum eher mit einem vacat rechnen, was im Kanzleistil nicht auRergewohnlich wére.

uetor Ty Oroteiov PAooviov "Aviidyov kol Bdocov tdv [Aaunpotdatev: Das Postkonsulat des Antiochus und des
Bassus begann am 1. Januar 432 n. Chr.. Noch am 31.8.432 wird dieses Postkonsulat gebraucht (PSI XVII Congr. 29,1;
Oxyrhynchos). Das bisher friheste Datum nach den neuen Konsuln enthdlt BGU XI1 2140,1 vom Nov./Dez. 432 n. Chr. (vgl.
R. S. Bagnall, A. Cameron, S. R. Schwartz, K. A. Worp, Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987, 399).

a5-6. [ —— £€ broonueiboewg — ——: Die Eintragung der 365 Artaben in den Adyou des praefectus findet wohl ebenso
wie in den Paralleltexten auf Grund einer Unterzeichnung, ¢& broonueiwoeng, mehrerer Personen statt. Die Paralleltexte
zeigen, dal? Vertreter der nach ¢€ broonueidoewg genannten Personen (auch) das ganze vom praefectus versandte Doku-
ment mitunterzeichneten (vgl. auch in der Kopie der Anzeige |1, Z. a 9: éni broypoefig 1@V mposipnuévov). Siehe das
Schemauntenin Anm. zu Z. a 11-12.

a 6. ®Laoviov N.N. ] brodéxtov: Der erste ,Unterzeichner” ist ein brodéxtng, , Empfanger” der annona, dessen Name
verlorengegangen ist. Wohl derselbe brodéxtng wird genannt auf dem Versovon a, Z. 1 und 3.

In den Paralelen P.Turner 45,10-11 und P.Oxy. XXIV 2408,6 stehen an dieser Stelle mehrere brodéxtar. In beiden
Texten werden sie &nod otpatiag genannt, was nach dem Kommentar zu P.Turner 45,11 wohl aufzufassen ist als: ,, gehérend
zu der militia officialis’, ,,im Staatsdienst“. Wenn man doch eher zu einer militérischen Bedeutung neigt, kénnte man denken
an die militéarische Beihilfe, tiber welche in fritherer Zeit der procurator Neaspoleos offenbar verfigte, 26 oder an das wohl
zeitweise aus dem Lager dem praefectus annonae in Rom zugewiesene Personal.2? *And otpotite kdnnte dann auf die Her-
kunft des brodéxtng hinweisen (er war aso enemaliger Militér), im Gegensatz zu den drd bropuvnuaToYPdE®Y LIOdEKTOL

23v/gl. Z. 10; dieser Ammonios ist also ein anderer als der BonBéc in Z. 7!

24 Gegen P.Turner 45, Anm. zu Z. 7-10; die Unterstellung einer frithen Ernte scheint unndtig. Fir Steuerzahlungen mit
»atem" Getreide (ein und manchmal zwei Jahre alt) vgl. D. Rathbone, Economic Rationalism and Rural Society in Third-
Century A.D. Egypt, Cambridge 1991, 313 (Heroninus-Archiv).

25 Vgl. P. J. Sijpesteijn, Some Remarks on Roman Dates in Greek Papyri, ZPE 33 (1979) 229-240 und P.Mich. XV, S.
65-66.

26 vgl. P.Gen. 1 mit H. Pavis d’ Escurac, La préfecture de I’annone. Service administratif impérial d’ Auguste a
Constantin, Rome 1976, 139.

27Vgl. H. Pavis d' Escurac, |.c. 101.
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(ehemalige Memoranda-Schreiber), bezeugt in einer Unterzeichnung des P.Ryl. IV 652 (Z. 14; und vgl. unten Anm. zu
P.Ryl. 652,8).

Tovaerov: Obschon mehrere Personennamen, die mit Tovo- anfangen, bezeugt sind, ist es bisher nicht gelungen, in
Tovaetov €inen bekannten Namen zu erkennen.

otxovopov draxev[tnoemc: Der zweite ,, Unterzeichner” war ein Beamter, der zur d1oxévinoig gehorte. Oixovopog ist
im IV./V. Jahrh. nur noch selten bezeugt und verweist dann immer auf ein Amt in Alexandrien, vgl. D. Hagedorn, ZPE 34
(1979) 104.

Das Wort droxévinotig begegnet bisher in nur drei anderen Papyri, namlich in zwei von unseren Paralleltexten (P.Oxy.
XXIV 2408 und P.Turner 45) und in einem zweifellos auch aus der Kanzlei des praefectus annonae Alexandriae
stammenden Dokument: SB XVI 12580 (spétes V. Jahrh. n. Chr.). In diesen drei Félen finden wir einen BonBog
Sraxevtioewg. Dieser ist im Kommentar zu P.Turner 45,13 mit einer attraktiven Gleichsetzung von diokévinoig mit dem
lateinischen Wort dispunctio versuchsweise erkléart als , Gehilfe des dispunctor (Rechnungsprifer)”. Unserer oikovopog wird
dann ein dem BonB4¢ vorgesetzter Beamte dieses ,, Rechnungspriifungsbiiro“ gewesen sein. Dieses Blro wére ein
»uUnterressort im Officium des praefectus annonae Alexandriae*, wie D. Hagedorn, ZPE 34 (1979) 104 in seinem
Kommentar zu SB X VI 12580 vorschlagt.

In den beiden genannten Paralleltexten ist der BonBoc dioxeviiioeang einer der fir die dvagopd |1 verantwortlichen
Personen, in unserem Text Ubernimmt der ihm vorgesetzte oixovouog seine Verantwortung mittel's einer Unterzeichnung.

Vielleicht mul3 man die oikovépor, die fir die dvagopd 11 in P.Oxy. XXI1V 2408 und P.Turner 45 verantwortlich sind,
auch mit dem auf BonB¢ folgenden diaxevificeme verbinden, woraus man schlieen kénnte, dai? das Personal dieser
Sroxévinoig mindestens aus mehreren oixovépot und einem BonBdg bestanden hat.

a 6-7. [ ——xal £€ dvopopdg 181w kivdive N.N. xai N.N.: Erganzt nach P.Turner 45,11-12 und P.Oxy. XXV 2408,6.
Dasselbe ist zu erwarten in P.Ryl. IV 652,8 (siehe unten, Appendix). Die Beamten, die hier auf eigenes Risiko hin von der
Ablieferung des Weizens Meldung (avagopd 11) machen, sind keine lokalen Beamten (gegen P.Oxy. XXIV 2408, Anm. zu
Z. 6), sondern a exandrinische Beamte, die zum Biro des praefectus annonae Alexandriae gehdren. Vgl. P.Ryl. IV 652,9: ]
¢ dvvoviaxii tdEeme; P.Turner 45,12-13: Zwei Beamten tav tafoviapiov thg tédéeng, Zwei oikovéuor und ein onBog
Srokevtioeang, P.OXxy. XXIV 2408,6-7: Drei (oder mehr) Beamten (vielleicht t@v tofoviopiov thig td&emc?); zwel (oder
mehr) oixovéuor und ein BonBog Srokevticeme. (Siehe auch das Schema untenin Anm. zu Z. a 11-12.)

In unserem Text sind an dieser Stelle wohl keine Beamten der Sioxévinoig mehr zu erwarten, weil dieses Biro schon
bei den Unterzeichnenden genannt worden ist (siehe oben zu Z. a 6). Die Namen (und Funktionen) sind leider verloren-
gegangen, aber in Z. 8 wird mit xatd thy dvagopay tdv mplo]keiuévolv in der Mehrzahl auf diese Personen verwiesen.

a 7. fic 1o dvtitumov drotétaxtar: Erganzt nach den drei Paralleltexten.28 *Hc bezieht sich auf die vorangehende
dvagopd 1. Von dieser Meldung ist tatsachlich eine Abschrift unterhalb des Briefs angefligt worden in Z. 8-10. (Da3 in
dieser Kopie auf diese dvagopd selbst verwiesen wird, Z. a 8, 1&Rt sich aus dem Umstand, dal? der ganze vorangehende
Brief des praefectus schon vorher aufgestellt worden war, erkléren; siehe oben.)

a 8. Am Ende des eigentlichen Briefes steht in P.Turner 45 (wo die Abschrift der dvagopd fehlt): €ppoco (Z. 14). In
P.Oxy. XXIV 2408 steht kein Gruf3, es gibt dort ein vacat, und in P.Ryl. IV 652 falt diese Stellein eine Liicke, die fiir diesen
Gru3 keinen Platz bietet.

Ab Z. 8 féangt das dvtitvrov der dvagopd 11 in der Licke an mit @Loovie usw., erganzt nach P.Ryl. IV 652,10 und
P.Oxy. XXIV 2408,9 (mit den neuen Lesungen von D. Hagedorn, siehe unten Anm. zu P.Ryl. IV 652,10).

a 8-9. Die Liicke nach tdv mp[o]xewévalv hat vielleicht die Funktion der in Z. 7 genannten Personen enthalten.29

a 9. [ — - énil brnoypagiic Tdv nposipnuévev: Ergédnzt nach P.Oxy. XXIV 2408,9-11. Verweis auf den in Z. a 6
genannten dmodéxtng und oikovépog Srakev([thoewg.
816 ———1Jod mpoxipévov: Verweis auf denin Z. a 34 mit S1e ——— genannten Schiffer.

e (lvdwrtiovog): Fur diese Schreibweise von ivéiktimvog siehe B. Palme, H. Tegel in Miscellanea Papyrologica in
occasione del bicentenario ... (Pap. Flor. X1X, 1990) 452, Anm. zu Z. 1 mit weiterer Literatur und Beispielen.

a 9-10. Die Ergénzung zu g npdx(erton) entspricht der inzwischen von D. Hagedorn in P.Ryl. 1V 652,11 und P.Oxy.
XXIV 2408,11 gelesenen Formel (vgl. unten, Anm. zu P.Ryl. 652,11).

a 11-12. Hier folgen die auf dem Original P.Ryl. IV 652 eigenhandigen, in unserer Kopie aber nattirlich mitkopierten
Unterzeichnungen. Die Namen und Funktionen sind leider nicht erhalten.

28 Es scheint auf dem Photo (unten Tafel V1) doch moglich, in P.Oxy. XXIV 2408,7 statt | én° dvtitumov das erwartete
7g 10 &vritumov zu lesen. Am Anfang der Z. 8 ist, anstelle von [ ca. 57 broy]pagfivar, zu erganzen: [f) éun kaBooiooig
ueudBnkev, dnep thig kotaPorfic Evexev avrylpagiivar.

29 In P.Oxy. XXV 2408,10 findet man an dieser Stelle das schwer zu erklérende [ ca 51 Bstb. 1eig év xottidiovoig
Aoyorg ént broypaoic k.T.A. Vielleicht deutet das Wort Adyoig in diesem Kontext doch eher auf , Buicher, ,, Buchhaltung®,
und geht es hier doch um irgendeine Funktionsumschreibung?
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Wie im untenstehenden Schema ersichtlich, stammen in den Paralleltexten die Unterschriften (rechte Kolumne) von
Vertretern beider genannten Beamtengruppen, sowohl derjenigen, die auf £¢€ broonueiwoewg folgt (in den angehéngten
Kopien angekiindigt mit érxi broypapiic tdv npoetpnuévav) (linke Kolumne), als auch derjenigen, die auf ¢& dvagopdc
folgt (in den Kopien angekiindigt mit kot thv dvagopav tdv tpokepuévov) (mittlere Kolumne). In alen Fallen scheint es
am Ende um vier verschiedene Unterschriften zu gehen.

In P.Ryl. IV 652 sind die vier unterzeichnenden Personen éro brouvnuatoypdowv (linke Kol.) tatsachlich mit Namen
genannt bei den Unterzeichnungen (rechte Kol.); diese Beamtengruppe wird dabei aber von zwei verschiedenen Personen
vertretet.

In P.Turner 45 sind von den unterzeichnenden Personen (rechte Kol.) drei mit den in den linken und mittleren
Kolumnen stehenden Personen genau zu identifizieren.

In P.Oxy. XXIV 2408 ist der oixovopog Nemesion (rechte Kol.) identisch mit dem in der mittleren Kolumne
aufgefihrten.

Dartiber hinaus stimmen, soweit die Texte vollstandig sind, die Namen nicht Uberein. Doch zeigen die verschiedenen
Funktionen (unterstrichen) der Unterzeichner, dal3 esin der rechten Kolumne weiter wahrscheinlich um Vertreter der in den
zwei ersten Kolumnen erwéhnten Beamtengruppen geht.

Unterzeichnungen (des ganzen
Briefes):

¢€ LroonUELDoENG: ¢ dvopopag [11]:

P.Ryl. 1V 652 (s. unten):

Praoviov "AvSpovik(ov) kot
MoAladiov kol "Apiotofodiov kol
Moxopiov dmd Lrouvn-
nortoypboav30 St "Av3povi[rov

[ ca 10] 1fig dvvoviaxfic tdEenc

1) ®A( ) ’AmoAAaviog Grp(1vidp1og)
81" £pod ®A() Twdvvov cvpemvi

2) @[A]() Avdpovixog ITaAlddiog
‘Apiotdovioc Maxdprog de’
Lrou(vnuatoypdemv) St’ éuod
Twdvvou 31086y (ov) SVUG( )

3) [ ca. 9 &]no bropvnuaToYPdQ®Y
brodéxTng G Toig ETaipotg Hov

GUHQWVL
4) [ca 6] Todvvng ond oxp()
GUHQOVL

P.Turner 45:

"AyoBod Aoipovo(c) kol Meyetiov

\ ’ A A s
kol Nep[e]olwvog kol "AckAd Grod
OTPOTLOG VTOOEKTOV

"Apiov kol To1dmpov TdV
tafovAapiov thig tédEemc kol
"Emwudiov kol [poeyiov oikovoumv
xai Atovusiov Bonbod Sakev-

’,

TNOEMC

1) ®A( ) Toldwpog TafovAdplog Gup-
owvl

2) ®A\( ) Nepeoi[w]v brod(éxng) é-
SNUIOGAUNY T(V) AmoyT(V) ToD
citov

3) ®A( ) "Eminogyoc oikovduoc cuu-
owvl

4) DA() "Appdviog Bond(og) cop-

owvl

P.Oxy. XXI1V 2408:
A6 oo otpotidg Lrodék[tm]v

31

‘Aproxpa kol Tawpivov kol
"AyéB[w]vog [ ca 58 ] ko132
N]eueotvov oixovéumv kol
"Aupoviov Bonbod Srokeviiceng

1)[ olkovouog coupwvi |

2) ®A\( ) Nepeoivog oikovouog cup-
owvl

3) ["Appdvioc BonBdc33 ca 20
amolxfi 100 "OEvpuyyitov citov

4) ”Aprog BonBoc cupemvi i’ uod
"Ayébwvoc crpviapion

30 Siehe unten, Anm. zu P.Ryl. IV 652,8.

31 Statt |Aq émd otpariéi drodéx[talig des Hrsgy. (nach einem Photo). Am Anfang dieser Zeile zu ergénzen: [Aéyoig
¢€ droonuewwoewg N.N. (ko N.N.?) xoi ——.

32 Das Photo (unten Tafel V1) zeigt, dai? das, was als das hier nicht erwartete ®A( ) (Z. 7) gelesen wurde, die Unterlan-
gen eines Kappa sind.

33 In Bezug auf th(v) dmoxfi(v) in der Unterschrift von P.Turner 45 ist hier vielleicht eher wie in P.Turner ein
Vrodéxtng zu erganzen, gefolgt von éonueiocduny v dro]xh(v) (wobei die Verbindung mit Dativ in beiden Fallen wohl
doch nicht auszuschlief3en ist).
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P.Vindab. (s. oben):
] brodéxtov xai DAaoviov [ N.N. kot N.N. | 1) [ N.N. ovpeavel |
Tovogtov oixovouov Sroxev[tmoeang 2) [ N.N. cvppowvel |

Auf Fr. b zwei Unterzeichner, vie-
leicht 3) und 4)?

a10. | Puov: Esist unmdglich zu sagen, um welches Wort es hier geht. Erwartet wird nach Z. 11, nach Fr. b, Z. 3 und
4 und auch nach den Paralleltexten eine Unterzeichnung folgender Bedeutung: N.N. cupgmvel 10 npokeipevov uétpov 100
Gitov &mo vopod ‘HpaxAdeornoAitov &v dptdPoug k.T.A.

a Verso. Auf dem Verso des Fragmentes a finden sich drei Zeilen, wovon die erste und die dritte eine
Empfangsbestatigung oder |nhaltsangabe derselben Anzahl von Artaben enthalten.

Die 2. quer geschriebene Zeile, die einen hohen Geldbetrag (56% Solidi) zu nennen scheint, hat wohl keine Beziehung
zum Ubrigen Text. Vgl. die Berechnungen auf dem Verso von P.Turner 45 und die ,,small traces of writing” auf dem Verso
von P.Ryl. IV 652.

b 5. Diese Zeile pafdt nicht zum erwarteten festen Muster der Unterzeichnungen. Es geht hier offenbar um eine
andersartige Bemerkung, vgl. die in der Anm. zu Z. a 1-2 genannten Notizen auf P.Ryl. IV 652 und die Empfangs-
bescheinigungen auf P.Turner 45 und P.Oxy. XXIV 2408.

—taploig oder vielleicht —Aapioig: Wahrscheinlich das Ende eines lateinischen Wortes in griechischer Trandliteration,
vielleicht Bezeichnung der Beamten (ta.BovAapiorg?), an die entweder der Weizen oder die diesbeziiglichen Dokumente
»ausgegeben” worden sind, vgl. éxdoxka [ . Mit éxdwoxo [ vgl. auch ékdobeis| in P.Ryl. IV 652,3 (spétere Unterzeichnung
des k6 (ec) 100 Belov xovoioTmpiov).

Esist unsicher, ob diese Zeile zu einer der Unterzeichnungen gehort hat.

Appendix: P.Ryl. IV 652

Die inzwischen erfolgte Publikation der Paralleltexte hat einige Ergénzungen und Neulesungen zu
P.Ryl. IV 652 ermdglicht. Es folgt hier ein Neuabdruck des Textes, worin diese aufgenommen sind.
Siehe auch das Photo auf Tafel V.34

(Anfang:)

(1. Hand)

1 ®Adoviog Zothpryog 0 draonuotatog €[n]apyog [dvvavng ‘AleEovdpeiog vacat éEdxrtopt]
2 ‘EpuovmoAitov vacat [ xoipew. ]

(Spétere Zufiigung:)

(2. Hand)

3 DA (Goviog) "Appmviog 6 Aaumpd(totog) ko (eg) 10d Beiov kovoioTwpion Eonpelwoduny

[ 13 éxdoBero| ————— ]

(Inhalt des Briefes des praefectus:)

(1. Hand)

4 Kot vy drostoricay mopd 6od tpog thy Ta&wv avagopav [I] yiyveoke elokotkout[cBot
70]i[g ko] "AA[eEdvperav Belorg Onoowpois éx 10D bnd o€ vopod]

5 3w Bnooplovog vrep évdekdng iv[diktimvog [ ol [-——-ca 48——-

O proves trep vberaTs oREHONeS L A B

34 photo P.Ryl. 1V 652: Reproduced by courtesy of the Director and University Librarian, the John Rylands University
Library of Manchester .

Es fehlt auf dem Photo ein Fragment rechts oben, das nach der editio princeps die Enden der Zeilen 1-5 enthielt: (1)
lapxocl . (2) vacat, (3) 18 éxdoBero , (4) il Jear [, (8) 1l lol I
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6 ottov (aptaPag) (uvpiog) o Byo  vacat  tfj pev npo [ ———ca 63 (lat. Datum) —————
aptéPoc]

7 dioyiMog éntakociog dexatpio fipiov koi Tf mpo Evvén kKakevddV TV 0dTdV GpTdPog ExorTov
utafv kol dvoeépesBor toig Adyoig €€ Lroonueldhoenc]

8 ®@Alaovimv 'Avdpovik(ov) kai MaAladiov kol "Aptotofodrov kai Makapiov 6o Hwouvn-
notoypdeav S "Avdpovi[kov kai ¢€ dvagopd [I1] 181 kivddve ——ca 10 -]

9 1fig dvveviakfic té&eng, g o dvtiturov drotétaktat, fi éun koBosiwoig pepdbnkev Smep i
xo[toBoAfig Evexev avtiypagiival ot tpocttado.]

(AnschlieRend Kopie der dvogopd II:)

(3. Hand)

10 ®A(aovig) Zompixor td d(10)onuotdre endpye dvv(avng) Aleg(avdpetag). Elobt, kbpran,
elokakop(iobat) tolg opp(lorg) katd thv avagopav) [I1] 100 mpoxi(uévov) tod
TPOKL(EVOD) [ ———————— ]

11 oi(tov) (aptéBag) (nvpiog) o Byoemet ap( ) n e1( ) TodTG Tpok(etev )- elvor eidév(on) Exot
ooV 1) Gpeth, NAodu(ev).

(Unterzei chnungen des ganzen Briefes))

(4. Hand)

12 ®A(doviog) "AmoAdmvIog oKp(1vidpiog) 81° €uod PA(aoviov) Twdvvov cuuemvi 10 Tpokei-
HEVOV LETPOV G1TOV A0 vop[oD ————— ]

(5. Hand)

13 @[A](dovior) "Avdpovikog ITadrddiog "Apiotdfoviog Makdpiog dp’ bmop(viuatoypdemy) o’
¢nod Todvvov d1addy(ov) ovue(wvel) 10 Tpokeipe[vov ————— ]

(6. Hand)

4 [ a]no brouvnuatoypopmy HodéKkTng dia Toig ETaipolg LoV GVUP®OVT TO TPoKel-
uevov uétpov 109 oi[to]v [ ————— ]

(7. Hand)

15 [ | Todvyng one‘ oxkp() ovuewviTo mpokeipevov HETPov 10V Gitov [6]nod vouod
‘EpuomoM[tov ————— ]

Mar ginalbemerkungen:

Vor Z.6:TI()

Vor.Z.9: o e ()] MAe

Verso:

»Small traces of writing on one corner ... probably not connected with the recto text.”

1 [ é&dxtopt] Sheltonin P.Turner 45, Anm. zuZ. 3,vgl. BL VIII, S. 298 2 [ yoipewv] Hagedornin BL VIII, S.298 3
Xocwa; xou) Pap.; éonpetwcduny [ Hoogendijk, éonuelwcovi// k[ ed. pr. 4 eioxakopi[cOat to]i[g kor]o "AX[eEdiv-
dpetav Belorg Bnoovpoic £k 10D Hnd & vouod] Barnsin P.Oxy. XXIV 2408, Anm. zu Z. 3, eiokoukout[cOon Ji-
[ Jtao [ edpr;l.eickexopicBor 5 Bnoapimvog vacat ed. pr. 6 oitov (dptéfag) (woplog) o Bya  vacat i
ugv mpo [ Hoogendijk, Tl(epi) ortou(etpiog) "AA[e]E(avdpelog) vacat v Aaunpo[tdtny ed. pr.; TI(): & Pap. 7
éntoxooiog Hoogendijk, mevtoxosiog ed. pr.; kol dvaeépesBor toig Adyorg €€ Lroonueidoewg] Hoogendijk 8 ol
¢€ avapopdg 181 kivddve Hoogendijk 9 ueudBnkev Smep tiig ko[taBoAfig Evexev dvtiypogiivod cor npocétadol
Hagedorn (1. {oBt, x0pie), Bavpaciotdre) xupi(p) ed. pr.; eiokoukou(icBon) Tolg opp(iotg) kard Ty dva(opdy) ToD
mpoki(pévov) 10D mpoki(uévov) [ Hoogendijk, elokairop(iopedo) tolg op( ) kotd thy "AAeE(dvipetov) 10 mpok(ei-
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uevov) 10 tpoPe[ ed. pr.; |. eiokexopicBar; avv olel et opp Pap. 11 eivo eidév(on) €xo1 60D 7 apetn, dndodu(ev)
Hagedorn, tfj evoefe(iq) kol tfi dpetfi ofj ed. pr. 13 ®[A](dovior) "Avdpdvikog Makhadiog "Apiotofoviog Moakdpiog
ag’ brop(vnpotoypdemv) 3 Hoogendijk, [ ]/vvd  mixaonel( ) Aook[olpt  xog Maxapiov Si(d) ed. pr. 14

o tolg étaipotg  Hagedorn, vou(od) toig kbpoig ed. pr. 15 onf Hagedorn, o ) ed. pr.

Fir den Kommentar sei auf das weiter oben Stehende verwiesen; man vergleiche ferner die editio
princeps. Einige zusétzliche Bemerkungen:

5. Am Ende dieser Zeile ist vielleicht zu erganzen: sitov dptéfog uvpiag dioyiiiog Entakooiog piov yivetol. Die
vom Hrsg. gelesene Buchstaben 1] Jaf Ju[ kénnten gut dazu passen. Das ist aber noch um 20 Buchstaben zu

wenig, um die L ticke ganz zu fillen.

6. (wvplag) o Byo: Das Ende der Zahl ist schwer zu lesen, aber die Spuren stimmen Uberein mit der aus Z. 11
bekannten Summe.

Was in der editio princeps alsI1(ept) gelesen wurde, sieht eher nach einer spateren Zufligung am Rande aus. Es gleicht
dem Zeichen, das von H. Harrauer, J. Diethart, JEBYz 36 (1986) 13-17 Uberall als n(opd) gedeutet wird.

Mit der neuen Lesung des Anfangs von Z. 6 entfallen alle mit der citopetpio. verbundenen Folgerungen tber die
Bestimmung dieser Getreidezahlungen in der auch ansonsten nicht ganz zutreffenden Besprechung des P.Ryl. IV 652 von M.
Abbadi in Proceedings of the XVIII International Congress of Papyrology, Athen 1988, 319-320 (die dort genannte Zahl 454
Art. basiert auf Z. 13: | /pov3, wasjetzt anders gelesen ist).

Am Ende der Zeile ist das lateinische Datum zu erganzen; auch hier gibt es dafir zuviel Raum (vgl. oben, Anm. zu Fr.
a, Z. 5). Andererseits reicht der Raum anscheinend nicht aus, um hier schon die Konsuldatierung zu erganzen, woflr auch in
der néchsten Zeile kein Platz ist. Der Raum ist auch zu klein, um nach dem lateinischen Datum schon eine erste Anzahl an
Artaben Weizen, gefolgt von einer zweiten lateinischen Datierung, zu enthalten; obschon die Unterstellung von drei Telil-
zahlungen die Moglichkeit einer korrekten Addltlon zulassen wurde (siehe unten, Anm. zu Z. 6-7), wiirde der ganze
fehlende Betrag, also 12701 — (2713 5+ 101) = 10087 > (wobe| dlez natiirlich auch nach 101 in Z. 7 ergénzt werden kénnte),
wiein Z. 7 vollstandig ausgeschrieben, viel zu Iangesem.

6-7. 1§ pev npo [ ——xoi 1§ npd: Es handelt sich hier also um zwei Teilzahlungen, wiein P.Turner 45. Es bleibt aber
ein Problem: die beiden TeHzathngen 271% und 101, sind zusammen viel weniger als die Summ? 12701. Man kénnte in
der Liicke am Ende von Z. 6 puvpiag erganzen, aber dann haben wir zuviel: insgesamt 128145. Sind Artaben von der
Gesamtsumme abgezogen worden (vgl. ag( ) in Z. 11)? Wegen Verunreinigung oder dergleichen?

7. Am Ende ist nicht gentigend Platz, um die erwartete Datierung nach Konsuln zu erganzen.

8. dmo bropvnuatoypdemv: Esist wahrscheinlich, dald es hier um dno bropvnuatoypdemv brodéiktan geht, weil esin
den Paralleltexten stets nach €€ brnoonueiwoeng, Lrodéxtor genannt werden. Andrerseits befremdet es dann, dafl3 zuerst
diese vier Personen, mittels einem Vertreter, die zweite Unterzeichnung unter dem Text setzen (Z. 13), und danach die dritte
Unterzeichnung von einem &]no dmouvnuotoypdoov drodékg Gua tolg étaipotg stammt (Z. 14). Aber vielleicht sollte
diese Gruppe zwei Unterzeichnungen leisten und stammt diese dritte Unterzeichnung von der Hand des Andronikos,
derjenige der éimd Lropuvnuotoypdwy, derin Z. 8 als Mittelsmann seiner Kollegen genannt war.

10. Das Photo zeigt, dal? schon mit dieser Zeile (und nicht erst in Z. 11, wie die editio princeps angibt) eine neue Hand
anfangt, die also das ganze dvtitvrov geschrieben hat.

Eic0t, kbpron (1. {601, k0pie): auf dem Photo gelesen von D. Hagedorn, der fir {o01 als Briefanfang z. B. verweist auf
P.Oxy. VI 892,4. In P.Oxy. XXIV 24089 liest Hagedorn entsprechend | eic01, k[0pt]e, eiokeropicOor.

11. eilva eidév(on) €xotl cod n dpern, Snkovu(sv) auf dem Photo gelesen von D. Hagedorn, der dementsprechend in
P.Oxy. XXV 2408,11 liest: | ng tv’ 18éva &xor 5o 0 (Gipetn), nAoduev, kOp[ie]. Fir diese Formel wird verwiesen auf z.
B. P.Oxy. XLV 3265,12: {v' eidévor £x0t 6od 7| dupéAio (326 n. Chr.); dasselbe in P.Oxy. LX 4089,7-8 (351 n. Chr.);
P.Beatty Panop. 1,76; 1,151 ({v’ eidévon #xo1 cov 10 peyodelov); 1,402 ({v’ eidévor &xor i) mepi ndvio odtod mpdvor[a)
(298 n. Chr.).

15. on oxp( ) : DieLesung ist sehr problematisch. D. Hagedorn erwégt statt 1to( ) der ed. pr., die Lesung BonBéc, d|e
nicht unmagiich erscheint. Darauf folgend — wenn okp( ) richtig gelesen ist (u. a wére statt « auchn oder t moglich) —
dann eher ein Biro a's eine Funktion zu erwarten, vgl. den Ausdruck BonBo¢ drakevtioemg in P.Turner 45,13 und P. Oxy
XXIV 2408,7. Also vielleicht, statt cKp(wuxplog) der ed. pr., c.ﬂ.cp(wwu)’?

Leiden Francisca A. J. Hoogendijk
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