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NocHMALS! zu P. OXY. 3723 (HELLENISTISCHE2 LIEBESELEGIE?)

Zu V. 11f. ITpuwAoro te nélov3

nd¢ KiBoupdvog dpupoxopovlg oxonidg
vgl. ‘Simon.” LXIX 984f. Page (FGE) uéyo I\Atov & T°dpidniog

”Oooa KiBoipdvog t'olovouotl oxomiod
(und Prop. I 15, 25 inde Cithaeronis timido pede currit in arces). Das (prestigetriachtige) literarische
Vorbild rechtfertigtS jedenfalls, daB “in 12 a short-vowel syllable stands before the caesura of the
pentameter”®.

Zum schlechten Leumund “an amateur poet™’ hat besonders V. 21 beigetragen: “dafeic, if it really
represents doelc, is a notable piece of levelling”8, wobei “auch die Deutung nicht befriedigt; man ...
erwartet ‘durchsuchend’ oder dergleichen”?, “the sense, ‘come to know’, ‘experience’, is unexpectedly
oblique. Another doubt is the asyndeton”!10 — als explikativ verteidigt von Bernsdorff, ZPE 111, 1996,
43, der seinerseits xaBeig konjiziert (“nachdem!! er iiber die ganze Gegend hin herabgestiirmt!2 war™).

1 Vgl. ZPE 74, 1988, 22, wo in Anm. 1 auch “fy"ké- - }"ko- -fik- 19" hiitte geschrieben werden kénnen.

2 Fir Parsons, MH 45, 1988, 72 freilich “spricht alles fiir Kaiserzeit.” Immerhin nimmt er an, “dal dieser Dichterling
ein Vorbild nachahmte” und “dal} dieses Vorbild griechisch, und zwar hellenistisch war” (74), ahnt “also im Hintergrund ein
schattenhaftes fritheres Gedicht, griechisch, aber an Properz erinnernd” (73). Vorsichtiger derselbe (zusammen mit Bremer),
P. Oxy. LIV, 1987 (= ed. pr.), 59: “Style and subject alike show that these verses are Hellenistic or later ... we cannot exclude
the possibility that this is a private transcript of an earlier (Hellenistic?) poem.” Fiir Luppe, CR 103 = n.s. 39, 1989, 124 “ist
hellenistische Zeit ... wahrscheinlicher.” Dafiir spricht in der Tat “ambitious vocabulary” mit “four words new to the
dictionaries” (ed. pr. 59), wovon zwei (V. 12. 14) “nicht nur neu, sondern auch unerwartet” (Parsons, MH 45, 1988, 69),
sowie “an otherwise unattested feminine” (ed. pr. 62) in V. 10 und einem nonnianischen Hapax in V. 2 (beidesmal mit
Fermate-Effekt, vgl. V. 16. 22); “eine unbekannte Mythenversion” (Parsons, MH 45, 1988, 70, vgl. 67) wird jeweils durch
geographische Adjektive in V. 15. 19 (zu letzterem s. Huxley, JHS 109, 1989, 185f.) nahegelegt. “Inspiration des
Dichterlings” (vgl. o.!) “durch die romische subjektiv-erotische Elegie” postuliert Hose, Philologus 138, 1994, 82, wo doch
ausgesprochen griechische objektiv-erotische Elegie vorliegt: zur Anrede ywoxfi V. 23 vgl. Simon. fr. eleg. 21, 3 W.2, zum
charakteristischen Mythenkatalog besonders Suppl. Hell. 970 mit dem Zuwachs durch P. Brux. inv. E. 8934 ed. Huys, Papyri
Bruxellenses Graecae 11 22, 1991 (dazu Lloyd-Jones, ZPE 101, 1994, 4 ff. gegen Slings, ZPE 98, 1993, 35: “an ... amateur”).

3 nétpav (Luppe e.g.) gibe die Antithese zum folgenden Versende (xopupéc Luppe) preis.

4 e.g. suppl. ed. pr. 62 (e Nonn. D. 40, 273 ¢ic okomidg TudAoo).

5 Vgl. GGA 229, 1977, 41 Anm. 433 zu “Simon.” XIX 757 Page (FGE) > Call. epigr. 62, 2.

6 ed. pr. 59 unter Verweis auf Maas, Greek Metre § 22 und Gow-Page, The Garland of Philipp I xli (mit Anm. 3: “an
appreciable number of the exceptions involve lengthening by means of the final consonant + two initial consonants” wie
hier). Von sonstigen behaupteten Verstoien gegen “post-Callimachean niceties” (ed. pr. 59) ist “word-end after the fourth
spondee” V. 1 nicht sicher (s. ed. pr. 61) und “word-end after the‘second trochee’ in a pentameter” V. 20 &8Lov £pwta
hoBov mpog dékla tobro tpitov (vgl. A. PV 774!1) “durch rhetorische Zwecke entschuldigt” (s. Hermes 100, 1972, 410
Anm. 7).

7 ed. pr. 59 (vgl. o. Anm. 2 Ende!). Nur dem “Schreiber” (“kein Professioneller”, Parsons, MH 45, 1988, 66) zur Last
gelegt wird die orthographische “Eigentiimlichkeit” V. 9 Inapoi mocl 8fix’ “YoaxivBov, die Parsons “keiner Freiheit der
Dichtersprache zuschreiben konnte, sondern nur der damaligen Aussprache” (ebd., vgl. ed. pr. 58: “betrays weakening of the
aspirate”); doch vgl. z.B. 8n’ ietoan Hes. Th. 830, h. 27, 18 und beachte den Chiasmus 6 ~ x x * 0, der gegen die Normalisie-
rung 87y’ (ed. pr. 61) spricht.

8 ed. pr. 59. Von “einer falschen analogischen Neubildung” spricht Parsons, MH 45, 1988, 68, vgl. Williams, ZPE 75,
1988, 58.

9 Parsons, MH 45, 1988, 68.

10 ¢4, pr. 64.

11 1 jeber als den zusammenfassenden Aorist sihe man das schildernde Imperfekt wie an den Parallelstellen (s.u. bzw.
a.a.0. 44).

12 “intransitiver Gebrauch von xo®{nu1” (Il LSJ: like a wind, of rivers — elliptisches Akkusativobjekt also durchaus
denkbar!).
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Vielleicht geht es aber auch ohne “Verinderung eines einzigen Buchstabens™: mévto!3 8 &0’ eicl4
x®pov!S par’16 ée}icoetol?? Vel.18 Theocr. 13, 65 noida nobdv ded6vntol?, molvv & énelduPove
x®pov. A.R. 11248 f. auei 8¢ xdpov / potta.
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13 Vel. pouag mévroag émepyopévo Call. h. 5, 116. Vorausging vielleicht V. 19 “YAo xatetixletr’ oAé0po
(“xoretfix[eto kdAAet or the like?” ed. pr. 64).

14 _ 1oBvog édv (s. besonders [Akk.] k 157, von Hylas A.R. 1 1252, vgl. auch olog &AGto Z 201, p@vog ... x®pov
dveotpépeto Call. h. 5, 75 £.) im Sinne von abrepto solus amore Prop. 113, 2. Zur “Weglassung des Ptz.s v’ s. Schwyzer-
Debrunner II 404f. < Kiihner-Gerth II 102 (besonders S. Ai. 1043 & 870 xokodpyog, OT 1326 kainep ckotelvdg) sowie
Denniston, Greek Particles 2526 und vgl. Agath. AP V 276, 7 81e nopBévog sowie Radt, Mnemosyne IV 44, 1991, 308 Anm.
12 zu Strabon.

15 Vgl. h. 32, 3 g émo oiyAn yolowv édicoeton mit “terminal acc.” (LfgrE II Sp. 552, 58).

16 ygl. h. Ap. 361 mokve péd’ EvBa kol EvBo Elicoeto (< v 28 &g &p’ § v ¥vBa kol EvBa Eliooeto pepunpilov)
sowie K 124 pa’ énéypeto (metrisch singulr!).

17 An “&Mooerto spelled itacistically” hatte Parsons, ed. pr. 64 gedacht: “Something is needed to govern the infinitive
in 22”. Man kénnte e.g. an doipova Bootpéwv (vgl. Batr. 76) denken, obwohl (oder gerade weil?) es die (theoretische)
Verwechslungsgefahr éAicoeto doipovo impliziert.

18 eq. pr. 64.

19 vgl. Braswell zu Pi. Py. 4, 219 (c).



