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P.Prag. I 17 e P.Flor. I 102 riuniti

A seguito della pubblicazione del volume I dei Papyri Graecae Wessely Pragenses (Firenze
1988) il collega Dieter Hagedorn mi ha cortesemente comunicato (lettera dal 28.10.1988) che il
P.Prag. I 17 (= SB III 6696) e il P.Flor. I 102 sono in realtà due pezzi di uno stesso documento,
una katÉ ofik¤an épografÆ, e che quindi andrebbero riuniti. Tale accostamento era stato già
segnalato da Jacques Schwartz all'editore del P.Brux. I, che ne dava notizia a p. 54 (nota 1), ma
nessuno, neppure noi nell'edizione di P.Prag. I, finora ci ha prestato attenzione.

Ripresento dunque il testo dei due papiri riuniti, accompagnato du un fotomontaggio, dovuto
alla cortesia dell'amico Rosario Pintaudi, all'autorizzazione della Direzione della Biblioteca Medicea
Laurenziana di Firenze ed all'abilità professionale del fotografo G.G. Pineider. Da questa riunione
risultano alcune nuove letture ed alcune piccole osservazioni, anche se l'attacco dei due pezzi non è
perfetto. Inoltre la fotografia del papiro Wessely, perduto, non ci permette di essere sicuri nella
lettura di alcune lettere.

Come si vede dal fotomontaggio (cfr. Tafel VIII), il pezzo fiorentino è più corto, poichè ne è
stata tagliata la parte inferiore non scritta, probabilmente al momento della sua collocazione sotto
vetro nella collezione della Laurenziana, o già in precedenza quando il frammento venne acquistato
da G. Vitelli nel mercato antiquario del Cairo.

ÉAmmvn¤ƒ str(athg“) ÉArsi(no¤tou) ÑHrakle¤d(ou) mer¤d(ow)
parå StotoÆt(evw) ÉAgx`≈fevw neot(°rou)
Panefr°mevw mht(rÚw) Yas∞tow
épÚ k≈mhw Soknop(a¤ou) NÆsou flereÁw

5 *g ful(∞w) Soknopa¤[o]u yeoË megãl(ou) megãl(ou).
épogrã(fomai) §mautÒn te ka‹ toÁw §moÁw
efiw tØn toË dieluỳÒtow kh (¶touw) Ko[m]Òdou
ÉAntvn¤nou Ka¤sa[r]ow tòË kur¤ou ka-
tÉ ofik¤an ép[o]gra(fÆn). kat̀age¤nomai d¢

10 §n ofik¤& fid¤&. efi[m]‹ d¢ ı progegra(mm°now)
Stoto∞tiw (§t«n) mg

__
 êshmow ka‹ tØn

guna›kã mou Taòu∞tiw Stoto∞tiw
presbut(°ran) PakÊ[se]v̀w mhtrÚw ÉErieËt(ow)
(§t«n) lg

__
 ka‹ t`[å §j é]m`fot(°rvn) t°k`n`a` P`a`ne-

15 fr°mevw (§t«n) [x  k]a‹ ÉE¨¨῭¨¨῭¨¨῭¨¨῭[¨¨῭¨¨῭¨¨῭]¨¨῭¨¨῭¨¨῭
Yas∞n (§t«n) w. Ípãrxei moi §n
tª k≈m˙ m°rh patrik(å) ka‹
mhtrikÚn ofik¨¨῭̈ ¨῭ ka‹ tª gunaik¤ mou



226 L. Vidman

Taou∞tin m°[r]h patrik(å) ka‹
20 mhtrik(ã). diÚ §pid¤domai

tØn épogra(fÆn).

2 l. nevt(°rou)   4 l. fler°vw     7 l. dielhluyÒtow     9 l. katag¤nomai      19 l. Taou∞ti    
20 l. §pid¤dvmi

12 Si conferma che la stessa donna ricorre in P.Amh. II 97, dove è detta Taou∞tiw Stoto-
Ætevw toË PakÊsevw. Ora che conosciamo il testo intero, vediamo che il nome del padre non è
stato dimenticato.

14-16 Come abbiamo sospettato, si tratta veramente di tre figli.
18 Dopo ofik seguono due lettere; Wessely che aveva l'originale sotto gli occhi, leggeva

ofikop`[°dvn], adesso si può intendere ofikop(°dvn) o ofikop(°dou); ma non siamo sicuri sulla
lettura delle ultime due lettere dopo ofik. Inoltre è assai strano che non venga indicato, quanta parte
(un terzo, quarto ecc.) Stotoetis e Tauetis rispettivamente possedevano.

Praha Ladislav Vidman



TAFEL VIII

Zensuseingabe (P.Prag. I 17 + P.Flor. I 102)


