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Corrigenda und Addenda zu Wiener Papyri

CPR V 14:

In diesem "Sale of Wine on Credit" (475 n. Chr.) kommt der Onomastik grole Bedeutung
zu, abgesehen davon, dal} hier Flavius Olympius, vir clarissimus et spectabilis comes sacri consi-
storii, genannt ist (zur Person vgl. weiters P. Vindob. Sijp. 7 und P. Rainer Cent. 123): Der Darle-
hensnehmer und sein Vater haben interessante Doppelnamen; der Sohn heifit AvpnAtog Tovaog
Ykiu, der Beiname des Vaters 'lodvvng in Z. 7, bislang nicht vollstindig gelesen, ist “YuiaBivig
und war bisher nicht belegt (iiber Y spannt sich ein halbkreisféormig ausgefiihrtes Trema).

In Z. 8 ist zu lesen GAlevg peydAov tAolwv, was in der ed. pr. Anm. z. Z. bereits vermu-
tungsweise vorgeschlagen worden ist.

P.Vindob. Sijp. 7, SPP XX 127 und CPR X 121:

Im erstgenannten Papyrus, einer Gestellungsbiirgschaft aus dem Jahre 462 n. Chr., die an
dALGoviog "OlOuRIOC O AoumpdtaTog Gmo Tpoitopog gerichtet ist wie auch SPP XX 127 aus
dem Jahre 463 n. Chr. (vgl. CPR V 14 Einl.), begegnet nach der ed. pr. in den Z. 2, 5 und 9 der
ansonsten unbekannte herakleopolitanische Ort [Tootict (vgl. Calderini, Dizionario s. v.); der
Herausgeber erkannte die Beziehung des Textes zu SPP XX 127, wo der Ortsname von Wessely
als [Tonot gelesen worden ist; in der Anm. zu Z. 2 korrigierte ersterer die Lesung zu [Tactiot, was
durch die Beseitigung einer Falte im Papyrus moglich wurde: "Nachdem er glattgestrichen worden
war, zeigte sich, daf3 auch hier sehr deutlich [Toctiot als Name des Dorfes gestanden hatte."

Ein Vergleich der beiden Originale zeigt indessen eine andere Lesung des Ortsnamens: In
SPP XX 127 ist die richtige Lesung IToionet; eine Verlesung zu IToonot ist hier aber verstdndlich,
weil die obere Haste des Epsilons bis auf geringe Reste abgerieben ist. An den drei iibrigen Stellen
in P.Vindob. Sijp. 7 ist indessen klar [laonet zu lesen, wie dieser herakleopolitanische Ort nun
richtig heift.

In dem "Fragment einer datierten Erkldrung" CPR X 121 aus dem Jahre 543 n. Chr., die
ebenfalls aus dem Herakleopolites kommt, begegnen xepoloiwtol eines ktijpo [Moonet. Im
Kommentar hat der Herausgeber, K. A. Worp, bereits eine mogliche Identitit mit den beiden
anderen Belegen vermutet. Durch die nunmehr berichtigte Lesung steht jetzt der Name des Ortes
zweifelsfrei fest. Ob nun ktfjuo hier allerdings als Synonym fiir érotxiov (oder ywpilov) zu gelten
habe, mochte ich bezweifeln; vielleicht ist konkret, da es in dem letztgenannten Dokument um
Belange eines GroBgrundbesitzers geht, entweder das in diesem Dorfe befindliche Gut gemeint
oder auch das Dorf selbst, aber in seiner Funktion als "Besitztum" (ed. pr.) in der Hand des
GroBgrundbesitzers.

P.Vindob. Sijp. 9:

In ZPE 29 (1978) 273 haben P. J. Sijpesteijn und K. A. Worp Berichtigungen zu diesem
Text verdffentlicht. In Z. 2 haben sie durch die Neulesung £[ro]ixiov vorgeschlagen, daf es sich
bei dem Wort AVEdV1og um einen Ortsnamen handelt (die Lesung des ersten Ortsnamens in der
ed. pr. ist nach dem Original wohl auszuschlieBen, auf Grund der argen Beschéddigung des
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Papyrus ist aber auch mir keine zufriedenstellende Lesung gelungen): "However, we have not suc-
ceeded in reading the name of the village completely satisfactorily. As the text stands now, one has
to understand érnoikiov perhaps as a mistake for éroikimv, but villages of these names in the
Heracleopolite nome are unknown to us."

Aber ¢£[no]ikiov, wie es unangetasteter textus scriptus ist, kann durchaus stehen bleiben:
Avpnhiog AwpdBeog kann elpnvapyng eines énotxiov x und von AVE®V1G sein (der Ortsname ist
nicht belegt), wobei érotkiov als fester Bestandteil zu dem ersten Ortsnamen zu zihlen ist [vgl. z.
B.SPP X 151.4 (7. Jh.): yo(plov) émixio(v) ‘Emiox[6mov] [.

P. Vindob. Tandem 16:

Diese Zahlungsliste aus dem 5. — 6. Jh. aus dem Herakleopolites (vgl. Anm. zu Z. 24 und
Calderini-Daris, Dizionario s.v.) enthilt interessante Onomastika. In den Z. 9 — 11 begegnet ein
“Aro, X€ov als Patronymikon, welchen Namen die Hrsg. in der Anm. zur Zeile auf den Nominativ
"Xeog?" zuriickfithren mit Hinweis auf Xovg und seine Nebenformen. Belegt ist der Personen-
name Xeovg, gen. Xeov, aus P. Oxy. XIV 1747,19 (3./4. Jh.).

In Z. 18 ist unter dem Mikroskop mottanoct statt tois Toncer (ed. pr.) durchaus
moglich.

Z.23 ist vielleicht d1(&) TdV medrog(vVAdKkwY) zu lesen. Xtwv ist zu tilgen.

Z. 56 handelt es sich wohl um den in den Papyri hiufig belegten Personennamen ’Agtdg mit
dem minnlichen koptischen Artikel. Zu ITaétng, auf das die Hrsg. hinweisen, vgl. die Angabe bei
Foraboschi, Onomasticon s. v.

Zu Tuovvoydg als Personenname in Z. 59 vgl. P. Oxy. XVI 1917,11.65.

P.Vindob. Tandem 35:

Nach Z. 11 ist durch die Erwidhnung von ‘HpoxAfov[c moder oder “HpoakAeon[oAitdv
nolet und die "herakleopolitanische" Schrift [vgl. H. Harrauer, B. Rom, ZPE 54 (1984) 95ff.] die
Herkunft des Papyrus als herakleopolitisch zu bezeichnen; die Schrift weist m. E. eher ins 5. Jh.

SB VI 9146:

Zu der von P. J. Sijpesteijn in BL VII S. 203 beigesteuerten Berichtigung zu dieser
Gestellungsbiirgschaft aus dem 7. Jh. (zur Datierung vgl. Byz. Not. S. 58) lassen sich noch
weitere Verbesserungen beisteuern:

Z. 6 hat der Papyrus dAAnAeyyvwg, in Z. 9 deorno( ), in Z. 10 Weelo[v], Z. 11/12 lies
<E¥>l80&1av.

Z.7 hat der Papyrus &toipov.

Z. 10 ist statt [Mnvawy (ed. pr.) npe(cfotepov) zu lesen.

Z. 12 lies statt O¢o[v]o téxva (ed. pr.) Oedd(wpov) (T)ekva oder [t]ékvar.

SB VI 9590:

Eine der an dem Grundstiickstausch beteiligten Personen ist in Z. 2 &no. "TovAtov [vro]-
d(takovov) (statt Avat[w]iiov ktA. der ed. pr.), ebenso in Z. 25 ano ‘I[o]vA0og LHod1G-
k(ovog). Einer der Grundstiicksnachbarn ist in Z. 8 KouvBéA (statt KovvPéta ed. pr. — es 1dBt
sich nicht KovvkeA lesen, das man zu KovvkoA in P. Vindob. Tandem 16,43 .44 hitte stellen
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konnen), Vater des ®o1fdupwv. Der Name KovvBétag ist aus Foraboschi, Onomasticon zu
streichen.

Weiters hat der Papyrus am Ende von Z. 1 oAA ,in Z. 18 die Normalform dmdexo, in Z.
20 mpoyeyevvnué(va), in Z. 26 lies tpe(cPfvtepog) statt np(e)o(Pvtepoc) (ed. pr.) und
uey(d)Ame) [¢]kxAncio(g).

SB VI 9597:

In diesem Bericht des amtsfiihrenden Prytanen von Herakleopolis an den Dux Aegypti vom
Ende des 4. Jh. ist in Z. 9 statt des von der ed. pr. gelesenen, sonst noch nicht belegten Namens
“HpoaxAidiog der vertraute Name “‘Hpdixderog (‘Hp[&]xAerov Pap.) zu lesen. Dieser Ghostname
ist aus Daris, Onomasticon zu streichen.

In Z. 12 begegnen wir der gewohnten Formel npo¢ 10 undev éunddiov (éunodov ed. pr.)

yiyvesBon (vgl. z. B. P. Oxy. VIII 1104,15, a. 306).

SB VIII 9750:

Z. 1 ist Boppvod zu akzentuieren, Z. 7 dvop@iBoAn(g) und un(vi) zu lesen; Z. 8 hat der
Papyrus €1é€pov; nach Gvtog stehen zwei 1. Zur Unterschrift des Notars ist Byz. Not. S. 55, Nr.
7.1.1. zu vergleichen, dessen Datierung durch die vorliegende Urkunde eingeengt werden kann.

SB VIII 9753:

In dieser Anordnung des Emirs Abdella, die mit einem { (om. ed. pr.) beginnt, an den
Dioiketes Kosmas von Herakleopolis soll an naAAikdprot (Z. 3 und 5) — der Pap. hat.
ol Mxop(lwv), die ed. pr. tondk( ) — Verpflegung geliefert werden.

Z. 4/5: Nach Koopa bzw. nach vo( ) 18 ist jeweils Platz fiir das Siegel freigelassen.

SB VIII 975S:

Die beiden ersten Namensbestandteile des Ausstellers der Empfangsbestitigung iiber die
Lieferung von Pferden aus dem Jahre 642 n. Chr. lauten (Z. 2) statt "Ano. Tovcge der ed. pr.
ano Tovoep (kein Beleg bei Preisigke, Namenbuch, oder Foraboschi, Onomasticon).

Weiters ist in Z. 1 Boppivod cxéAovg zu akzentuieren, in Z. 10 Boppivod pépov(c); in Z. 2
ist yaptovAo(plov) zu schreiben, in Z. 11 lies ivd(1kti)o(vog).

SB VIII 9876:

P. J. Sijpesteijn hat in ZPE 19 (1975) 274f. und 50 (1983) 134 bereits wichtige Verbes-
serungen zu diesem Pachtvertrag aus dem Jahre 534 n. Chr. beigetragen. Zwei Ergidnzungen
lassen sich anfiigen: In Z. 4 wird seine berechtigte Vermutung durch das Original bestétigt: Es ist
arytog k[aBol]ik[fic] éxkAnoiog zu lesen. - In Z. 16 hat der Papyrus Mfvvo fiir Méwvvar.

SPP III 24:

Auf dem Verso dieses Papyrus, einer Quittung aus dem 6. Jh., findet sich ein Verzeichnis
von poPotoa. In Z. 3 ist statt tpec(Potepog) der ed. pr. der bislang in den papyrologischen
Onomastika nicht belegte Personenname I1ta.c zu lesen. In Z. 9 ist der ebenfalls unbelegte Perso-
nenname Xovuy zu lesen.
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SPP III 64:
In dieser Quittung aus dem 7. Jh. lautet der Name des Bischofs in Z. 3 6BBo Ze[v]hpo statt
"ABBG Z[ep]n[v]e der ed. pr.

SPP III 67:

In dieser unvollstindig erhaltenen Quittung aus dem 7. Jh., in der von der Lieferung von
Schilfrohr (wohl fiir den Weinbau) die Rede ist, begegnet in Z. 4 die Wendung tfig kaAdp(wv)
KoTpLylog (= kompnylag) KTA. statt tn koo’ () kol mavtolog der ed. pr.

Zu xormpnyta in der Bedeutung "Dungabfuhr" vgl. z. B. P.Berl.Leihg. 23,10 (252 n. Chr.):
v 08¢ quunyeilav kol xompnylowv oder P.Flor. II 143,5 (3. Jh.): t& ... €pyo TOVTEGTLY
Kompnylay kol Guunytov; als "Dungstitte, Misthaufen" ist es in P.Fay. 110,11 (1. Jh.) zu
verstehen: yopioov 10 xkOmplov €ig v kompnylov. Im vorliegenden Text konnte es sich —
Genaueres 1d6t sich auf Grund der Zerstérung des Papyrus nicht sagen — vielleicht um den
Abtransport von verrottetem, fiir den Weinbau nicht mehr brauchbarem Schilf(rohr) handeln. D.
Hagedorn schlidgt indes auch fiir diese Stelle als mogliche Bedeutung z. B. den Lohn fiir die
Diingung der Rohrpflanzung vor.

SPP III 86:
Z. 1: Der Name des Empfingers beginnt mit IT[ (N[ ed. pr.).

SPP III 343:

Z. 1: Das Patronymikon nach pokopiov heifit ‘HAlo, danach gibt es noch Spuren.

Z. 3 ist vielleicht dedwxa- zu lesen, weiters statt Jkel oiko[ (ed. pr.) ovk eiciv évéyvpa
(wozu Z. 4 zu vergleichen ist), danach keAevetv (?) und unlesbare Spuren.

Der Name des 1. Zeugen in Z. 7 dieser Streitbeendigungsurkunde lautet [Taowpog (ITowvog

ed. pr.), wozu [Taouiog bei Preisigke, Namenbuch, und IMTa.ou bei Pape-Benseler und wohl auch
[Mowpo in MPER XV 80,27 (Hinweis von D. Hagedorn) zu vergleichen sind.

SPP III 354:

Bei Kacavoirewg in Z. 1 handelt es sich um einen Ort im Herakleopolites (Zuordnung nach
der Schrift) und nicht um einen Personennamen (so SPP VIII Index s. n. und Preisigke, NB). Das
geht aus dem unedierten P. Vindob. G 17087 (6. Jh.) hervor, der von K. Treu und J. Diethart in
MPER XXII ediert werden wird: (sc. ‘HpaxAéovg) nodewg kol Kacavoimeng KTA.

SPP III 371:
In dieser Quittung, die Bewisserungsmaschinen betrifft, ist in Z. 3 800 unxovdv zu lesen:
dvo ist mit einer Zahlmarkierung versehen.

SPP III 399:
Name und Berufsbezeichnung des fon0dc in Z. 1 der Darlehensquittung lauten ’qugv{q)
Kol o0 T(Q) PondP .

SPP VIII 955:

In dieser Ausfolgeorder aus dem 5./6. Jh. soll nach der ed. pr. einem EALox MAgovp(y®)
ein nicht erhaltenes Produkt ausgefolgt werden. Der Papyrus hat aber nAovp(y®), es handelt sich
also um einen NAoVpyog, einen Nagelschmied, und um keine Verschreibung von éhoiiovpyoc.
Zur Verlesung fiihrte ein einem "romischen" Epsilon gleichender Ausstrich, wie ihn der Schreiber



Corrigenda und Addenda zu Wiener Papyri 111

allein in diesem Wort noch zweimal verwendet. Das Wort selbst ist bisher nur bei Sophronios von
Jerusalem (ob. c. 638) belegt (vgl. Lampe s. v.) gewesen.

SPP XX 79:

Nach der Schrift stammt der Papyrus, eine Misthosis aus dem Jahre 321, aus dem Herakleo-
polites.

In Z. 5 ist als Name des einen Pichters statt ®a1¢ (ed. pr.) unbelegtes *¥Poudig zu lesen;
dieser Beleg fiir ®ofic ist aus Preisigkes NB zu tilgen.

SPP XX 106:

Zu diesem Text, einem Bpéoviov tdv £ER¢ mondop(iwv) brep cuvnBeiog kTA. aus dem 4.
Jh., hat bereits P. J. Sijpesteijn in ZPE 61 (1985) 88 Nr. 10 einige Verbesserungen beigetragen,
die sich in Zusammenarbeit mit K. A. Worp vor allem beziiglich der Onomastik noch vermehren
lassen.
Kol. I:

Z.3 ist Melitovt zu lesen.

Z. 8 ist Kovotavtio zu lesen; poryip(w) steht fiir poyeip().

Z.9 steht der Personenname Meyodd; zum SchluB-Alpha ist jenes in tAwv0 zu vergleichen.

In Z. 10 hat schon P. J. Sijpesteijn an den (gotischen) Namen 'aiivg. gedacht.

Z. 11 ist IIpoPeive (Sijpesteijn schlidgt zu Unrecht [pokAive vor) zu lesen, vgl. auch
[poPive in Z. 19.

Z. 14 ist ®1hokvpl zu lesen

Z. 18 ist vielleicht der neue Name TTaAw/TIaA@® zu lesen.
Kol. II:

Z.6 ist Tepovtie zu lesen.

Z.7 ist Negop® poryip(®) = poyeip(o) zu lesen.

Z. 8 ist wohl Mawpav®, vgl. Pape-Benseler, zu lesen.

Z. 10 ist O¢ovi TAokovvtd zu lesen.

7. 12 ist ITepyouiov zu lesen.

Z. 16 endet auf ] vi.
Kol. III: '

7.7 ist IToviovTt zu lesen, wozu I[Taveovg bei Preisigke zu vergleichen ist.

SPP XX 109:

In dieser namenskundlich interessanten Liste aus dem 4. Jh. ist in Z. 4 nach dem Original
die Lesung/Ergidnzung [‘HpJoaxAe[o]ddpw der ed. pr. zwar auszuschlieBen, durch die starke
Beschidigung des Papyrus 1d6t es sich jedoch zu keiner gesicherten Lesung kommen.

Z.24 Verso ist "Avovn IMakeviov (vgl. Z. 9) zu lesen.

Z.27 Verso ist ’Avovr [Tauopic (vgl. Z. 10) zu lesen.

SPP XX 125:
Die Z. 2/3 dieser Ausfolgeorder enthilt die Aufforderung, den vorliegenden "Anweisungs-
schein" (tv émiotoMv) zu iibernehmen (xpd&tnocov). Der Zweck dieser Ubernahme ist in der
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ed. pr. mit £i¢ 10 uvnowv cov wiedergegeben. Der Papyrus scheint die Lesung eig domdvnoiv
cov zu haben. Die Worterbiicher (LSJ und Lampe) verzeichnen jeweils nur einen einzigen
auBerpapyrologischen Beleg fiir dieses Wort. kpdtnoov tv €niotoAny eig dondvnoiv 6ov
kann sinngemall mit "nimm diese Order als Beleg fiir dein Ausgabenkonto an dich!" iibersetzt
werden.

SPP XX 126:

Die Z. 5 dieses Pachtvertrages aus dem Jahre 455 birgt statt der Lesung koAAnyng der ed.
pr. einen weiteren Beleg fiir die Berufsbezeichnung xoAAntng (hier Nom. statt.(.}én.), "Loter,
Fugendichter" (Preisigke, Worterbuch), in sich.

SPP XX 129:

In Z. 4 dieser Urkunde aus dem Jahre 497 ist von einem verstorbenen Schuldner als
"seligem" "AmoAA®C O pokaplog (ko wie in der ed. pr. steht nicht auf dem Papyrus) die Rede,
wozu in Z. 10 Lo 1oV a0TOD pokopitov "AToAA® zu vergleichen ist.

SPP XX 137:

Statt donal( ) der ed. pr. in Z. 13 ist wohl nur &m0 (sc. dueddov) mit einem (abschlieBen-
den) Strich zu lesen, mit dem der Schreiber das Ende seiner Téatigkeit anzeigen wollte; bei dem Text
handelt es sich offensichtlich um einen Vertragsentwurf, der mitten in der Angabe der Wohn-
adresse endet.

SPP XX 138:

In Z. 3 hat der Papyrus die Schreibung odeciumdiaon statt adetpmdoon der ed. pr. fiir
a1OECIUWTATE.

Reste einer 5. Zeile (om. ed. pr.) sind erhalten.

Die Eintragung ®A/ TopéAog ist aus Pros. Ars. I (Nr. 5477) zu streichen, da es sich um
einen herakleopolitanischen Papyrus handelt.

SPP XX 141:

Auf dem Verso gibt es Reste des Textus prior, der von Wessely nicht transkribiert worden
ist. Nach dem erhaltenen Text zu schlieen, handelt es sich um Landbesitz (vgl. die Nennung von
mhxelg und phkoc), moglicherweise im Zusammenhang mit einer Erbschaft:

1 Spuren
2 wnx() g uiik() iy ()l
3 ]0vyatp() Twdvvov|
4 Spuren

SPP XX 151:

In dieser realienkundlich und lexikographisch interessanten Liste iiber Silbergeschirr aus dem
6. Jh. 1aBt sich iiber die Lesungen der ed. pr. hinauskommen:

In Z. 7 ist die die Lesung Zop[on(iwvog ?)] der ed. pr. durch Zofivov zu ersetzen.

In Z. 10 ist zu xepviPo&(ectov) o zu erginzen.
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Die richtige Lesung Wesselys poyotpodiov( ) in Z. 19 ist bei Preisigke, WB, als
noryopodeonv( ) wiedergegeben mit der Angabe: "ein nicht niher bekanntes Kiichengerit"; eine
"Verschreibung" aus poyopidiov diirfte vielleicht nicht unméglich sein, doch scheint das erste
Glied poyoipo- auf eine "echte" Zusammensetzung hinzudeuten.

SPP XX 227:

InZ. 11 dieser Urkunde aus dem 6.-7. Jh. ist in der Zeugenunterschrift nach dem Patrony-
mikon ITAovtimvog in der Wessely’schen Transkription ¢’ “Hpo(kAéovg) méAeme ausgefallen.

Z. 12: Das Wort nach ’Avovr ist wohl als die Berufsbezeichnung towpeh(dtov) auf diesen
zu beziehen, da sein Sohn, der als 3. Zeuge fungiert, als Berufsangabe Bon8dc hat.

SPP XX 245:

Bei dieser yv@o1g wotiov aus dem 6. Jh. lassen sich einige weitreichende Verbesserungen
anbringen:

Z.2: Unter oV(twg) ist das selbe Wort nochmals geschrieben und wieder abgewaschen
worden.

In Z. 4 ist donp(ov) zu lesen. Das Adjektiv &onpog, das in auBerpapyrologischen byzan-
tinischen Texten bis herauf zum Neugriechischen @uflerst hdufig ist, war bisher in Papyri au3er an
der vorliegenden Stelle nur in PSI XIV 1427,19.20 (a. 564) belegt (vgl. BL IV S. 92): einmal
steht es als Farbbezeichnung bei einem xopokdAiiov Aevkov Mveyoiov donpov und Z. 20 bei
einem (kapokaAiiov) ne€ov Aveyaiov dompov kTA.; es fillt auf, daB auch hier donpog und
Aevkog in verschiedener Bedeutung auftreten, in P. Lond. IV 1400,23.24 (a. 710) ist moglicher-
weise ein Substantiv dompog, "Zinn", belegt.

Z.7 ist Ae[v]ko? avBiv(ov) zu lesen.

In Z. 10 ist xapicio fAdtTior zu lesen; PAdttiog ist aus dem lateinischen blatteus, "pur-
purn", entlehnt; das Substantiv blatta, "Purpur", ist in auBBerpapyrologischen Texten der byzan-
tinischen Zeit sehr hiufig. In friithen Texten begegnet es nur im Edict. Diocl. 24,2. Papyrologisch
ist m. W. lediglich BAottiov im unedierten Wiener Papyrus P. Vindob. G 16.825 (6./7. Jh.)
belegt. Es begegnet etwa zeitgleich bei Joannes Lydos. Du Cange nennt die beiden Adjectiva
BAotivog und BAGTiOC.

In Z. 15 hat der Papyrus tatséchlich yiyopaAdov, das Preisigke doch wohl zu Unrecht fiir
eine Verschreibung von yilopaAlov hilt. Im unpublizierten P.Vindob. G 10.740 (6./7. Jh.) ist
zweimal eindeutig yiyopoarlov zu lesen, davon einmal als Qualititsbezeichnung eines kopicuy.
Als Bedeutung vermutet Preisgke "glattes Kleidungsstiick (?)". Es handelt sich hier allerdings nicht
um ein Substantivum, sondern um ein bislang unbelegtes Adjectivum yiyopoaAlog, das zu den
vielen bei LSJ genannten Zusammensetzungen von -poAAog (z. B. dkpduoAiog "very woolly",
dacvpairog "thick-fleeced", AevkdpaAilog "with white wool", Tpuyduaiiog "fleecy" etc.)
paBt. Die Bedeutung bleibt mir vorerst unklar. Der Aufbau der Liste kann jedenfalls die Vermutung
erhérten, da3 wir es mit einem Adjectivum zu tun haben. In den Z. 16-18 werden verschiedene
Ausfiihrungen von xapoxdAilo aufgelistet:

16 x KopoKGAALOL B
17 x noAlwto keBnuepva (sc. kapakdAtao) B
18 x 0AAO (sc. kKopokaAALOV) LOAA®TO(V) TpoY( ) povsiov €x(ov) dkpOAALY
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Eine dritte Stiitze findet die angefiihrte Vermutung in der Tatsache, daB poAAwtov an allen
in den papyrologischen Worterbiichern genannten Stellen als Adjectivum gebraucht ist; die einzige
Ausnahme konnte P. Ross. Georg. III 12,6 (6. Jh.) sein, wo von einem €peodv porlmtov die
Rede ist, wobei natiirlich durchaus moglich ist, daB hier £peodv als substantiviertes Adjectivum
£peovg gebraucht ist.

So ist auch in Z. 14 die Rede von &AAo 086via xovdpo Eundovpo B, in Z. 15 ist nach dem
angefiihrten Beispiel (sc. 606viov) yilduoariov o gemeint: In Z. 14 sind somit "grob
(gearbeitete)", in Z. 15 406vio. von "feiner Qualitit" genannt.

Bei tpoy( ) in Z. 18, das Wessely zu tpoy(®deg) auflost — vgl. z. B. P. Coll. Youtie II
86,1.5 (6. Jh.): papdprov tpoxddeg, — ist auch auf P. Harris 88,20 (5. Jh.) zu verweisen, wo
ein Hopoplov OVUYLVOV Tpox®TOV genannt ist.

In den Z. 20 und 21 verbessert Wessely die Schreibung broxduico des Papyrus zu
vrokouicio. Die Form vrokapicov ist jedoch in auBerpapyrologischen byzantinischen Texten
geldufig.

SPP XX 275:

Bei dieser Kleiderliste aus dem 6. Jh. lassen sich ebenfalls ein paar Verbesserungen bei-
bringen:
AuchinZ. 1 ist & mit einem Zahlstrich versehen.

In Z. 3/4 hat der Papyrus sultdovutv, wobei gu- auch unter dem Mikroskop nicht eindeutig
zu lesen ist. ;

InZ.7 ist wohl y[ Jumapwv zu lesen; eine Form von pumopdg ist nicht auszuschlieBen.
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