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DAS PROBLEM DER URZEUGUNG
BEI ARISTOTELES UND THEOPHRAST

UND IN DER FOLGEZEIT
I

ARISTOTELES

Das Problem der Urzeugung, das trotz der Erfindung
des Mikroskops 1) bis tief in das 19. Jahrhundert hinein nom
nimt endgültig gelöst, d. h. aus der exakten Wissenschaft für
immer ausgeschieden war, ist beinah so alt wie die griechische
Wissenschaft selbst. Denn angebahn~ ist es schon durch Ana­
ximanders Spekulation über die Entstehung des Menschen, bei
der jede übernatürliche Ursache ausgeschaltet ist. Aber auch
für die jüngeren Vorsokratiker handelt es sich nur um die
Frage, wodurch und auf welche Weise die Lebewesen bei dem
Anfang aller Dinge entstanden seien, d. h. um den allerersten,
daher einmaligen, Ursprung von Lebewesen ·überhaupt. So
scheint sich Empedokles die Zoogonie dadurch verursacht ge­
dacht zu haben, daß das Kalte und das Warme von einer
gewissen Fäulnis ergriffen wurde. 2) Anders und weit kon-

.kreter hat sim Anaxagoras die Sache gedamt. Nach seiner
Grundanschauung enthielt die Luft Samen von allem, und als
diese durch Regen mit heruntergerissen wurden, erzeugten sie
die Pflanzen. 3) Archelaos, ein Jünger des Anaxagoras, aber .
lehrte dieses 4): als. die Erde zum erstenmal in ihrem unteren
Teile, wo sim das Warme und Kalte mismten, erwärmt wurde,
erschienen sowohl die anderen Lebewesen wie auch die Men­
schen. Sie alle hatten die gleichen Existenzbedingungen mit-
ABKüRZUNGEN:
Zr AristoteIes de generatione animalium
cpl Theophrast de causis plantarum

Theophrast-Zitate ohne weitere Angabe mei.nt immer Histori<\
plantarum (hpl)
Regenbogen
Realenzyklopädie der Klass. Altertumswissenschaft
Burckhardt und Erhard, Geschichte der Zoologie, Samml. Göschen.

1) Um 1590.
2) 31 A 76.
3) 59 A 117.
4) 60 A 4.
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einander; denn sie ernährten sich alle .aus dem Schlamm, doch
währte ihr Dasein nur kurze Zeit. Und erst danach erfolgte
ihre Entstehung auseinander (was nur heißen kann: durch
Paarung miteinander).

Wir sehen, bei diesen Vorsokratikern handelt es sich,
so kärglich auch die Überlieferung über ihre kosmogonischen
und zoogonischen Lehren ist, noch gar nicht um das Problem
der Urzeugung als eines im Lauf des Naturgeschehens sich
immer aufs neue vollziehenden. Vorgangs, sondern um den
einmaligen Ursprung alles organischen Lebens überhaupt, das
noch gar nicht grundsätzlich von dem allgemeinen Natur­
geschehen .unterschieden wird.

Das wird erst völlig anders durch Aristoteles, den großen
Entdecker der organischen Welt und ihren ersten systemati­
schen Erforscher auf Grund tausendfacher Beobachtungen und
begrifflicher Unterscheidungen.

Die \Velt des Organischen als ein wahrhaft erforschungs­
würdiges Gebiet ist ja erst durch Aristoteles und keinen an­
deren nicht nur entdeckt, sondern schon umfassend betrachtet
und durch ungezählte Differenzierungen und grandiose Ver­
gleichungen als ein großartiges, alle Lebewesen (einschließlich
der Pflanzen) umfassendes System gegründet worden. Wie
er ja hierdurch der unsterbliche Begründer der wissenschaft­
lichen Zoologie für alle Zeiten geworden ist.

.Die Geschichte des Problems der Urzeugung beginnt also
im Bereich der griechischen Wissenschaft erst mit Aristoteles.
Wobei wir jedoch nicht übersehen wollen, daß sich der Glaube
an eine sich im Lauf des Naturlebens unter gewissen Umstän­
den oftmals wiederholende Urzeugung in den Kreisen der
griechischen Bauern und Gärtner sehr wahrscheinlich schon
längst gebildet und verbreitet hatte. Denn infolge ihrer in
vielem noch äußerst primitiven Naturbeobachtung mußten ja
manche plötzlich auftretende kleine Lebewesen unwillkürlich
den Gedanken an eine Urzeugung (0ll1:6tta'to\; yeVEOt\;) erwecken.

Bevor wir uns aber Aristoteies' Lehre von der Urzeugung
zuwenden, versuchen wir den Begriff der Urzeugung zu defi­
nieren. Man versteht in der Gegenwart darunter, daß im
Bereich alles Organischen (der Pflanzen wie der Tiere) unter
gewissen Voraussetzungen Lebewesen entstehen, die weder
durch den Menschen verursacht noch auf gewöhnliche Weise
- sei es bei Tieren durch Paarung oder bei Pflanzen aus
Samen, Ablegern oder Wurzeln - entstanden sind, sondern
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"ganz 'von selbst" und zwar aus unorganischen Substanzen
"durch natürliche (physikalisch - chemische) Kräfte" entstehen
(diese Bestimmung entnehme ich Eislers instruktivem Artikel
in seinem"Wörterbuch der philosophischen Begriffe" (4. Aufl.
1952 ff.). Sie paßt freilich insofern nicht ganz zu dem antiken
Begriff der Urzeugung, als der Begriff "physikalisch-chemi­
sche Kräfte" erst modern ist. Außerdem ist in der Antike
nicht nur von ihrem Ursprung. aus "unorganischen", sondern
gerade aus organischen Substanzen (Teilen von Pflanzen, z. B.
Holz oder Ausscheidungen von Tieren, einschließlich des Men­
schen) die Rede.

Ein unerschöpfliches und äußerst problemreiches Gebiet
ist schon für Aristoteles und gerade für ihn das große Reich
der Insekten. Der Begriff der €v'tof-La - und dies Wort selbst ­
kommt überhaupt zuerst bei Aristoteles vor. Denn er hat als
erster in der Geschichte der Zoologie die €V'tolJ.a 5) als eine
ganz besondere Klasse von Lebewesen unterschieden und ihnen
schon ein erstaunliches Interesse gewidmet. Zu ihrem Begriff
sagt er 6): "Ich nenne aber €V't0IJ.a alle die Wesen, die am
Körper Einschnitte haben, entweder auf dem Rücken oder
auf diesem und der Vorderseite ihres Körpers."

Das Wort €V'top.a umfaßt aber bei Aristoteles eine ge­
waltige Gruppe sehr verschiedener Arten von Kerbtieren. 7)

Ein Kardinalproblem des Zoologen, und insbesondere des
Entomologen Aristoteles ist aber das der Entstehung (YEV€crt<;)
der Lebewesen überhaupt, d. h. dieser und das der verschie­
densten Formen dieser, je nachdem, welcher der vielen Grup­
pen des Tierreiches sie angehören. Diesem Grundproblem hat
er seine große Schrift "Von der Entstehung der Lebewesen"
gewidmet, die auch für die Erkenntnis des Entomologen Ari-

. stoteles wichtige Aufschlüsse bringt. 8) .
Aristoteles unterscheidet drei Hauptarten der Genesis: die

Urzeugung, cdJ'top.(X'to<; y€V€at<; 9), die Entstehung derer, die

5) Das lateinische Wort »Insekt" ist bekanntlidl die genaue über­
setzung des griedlismen EV'tOI!OV.

6) H. A. I 1. 487 a 33 f.
7) Smon Aristoteies selber sagt H. A. IV 1. 523 b 13 ausdrück.lim

vom Geseillemt der Insekten »das viele und ungleime Formen von Lebe­
wesen umfaßt".

8) Vor allem die smwierigen, aber sehr lehrreimen Kapitel III 9
und 10.

9) H. A. V 19. 551 a 1 H.: bie aber sind nidlt von Lebewesen
erzeugt, sondern von selbst entstanden, die einen aus dem Tau, der auf
die Blätter fällt, von Natur im Frühling, oft aber aum im Winter, wenn
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nach voraufgegarigener Begattung lebendige Junge hervorbrin­
gen; diese Gruppe umfaßt daher jede Art von Säugetieren
(einschließlich des Menschen), außerdem aber von diesen scharf
unterschieden die 0"'ltw)''YjitO'toxOUy'tD:.10) Und endlich die Eier­
legenden 11) (diese sind für Aristoteles die Vögel, die Fische,
die Amphibien und Reptilien).

Es sei aber· gleich hier bemerkt, daß das Wort O"'ltWA'Y)~ im
Sprachgebrauch des Aristoteles und Theophrast (und vieler
Späteren) drei verschiedene Bedeutungen hat: erstens bezeich­
net es den Wurm, in dem eigentlichen Sinne des Wortes wie
wir dies jetzt verstehen, zweitens die Raupe (Schmetterlings­
raupe), für die er aber öfter zwecks genauerer Bezeichnung
das Wort xap.1t'Y) verwendet, und drittens die (noch ungeflü­
gelten) Larven von Insekten jeder Art. 12)

Gerade die Genesis der Insekten hat das stärkste Inter­
esse des Aristoteles erweckt und sein Nachdenken, wie über­
haupt seine Forschung hierüber in nachhaltige Bewegung ver­
setzt. Und wenn er "Von der Entstehung der Tiere" III 10
759 a 8 nicht ohne Grund sagt: "Die Entstehung der Bienen
birgt viele Aporien", so gilt dies Wort in gewissem Sinne
von der Genesis der Insekten überhaupt.

Daß alle Arten von Insekten, soweit nicht gewisse Grup­
pen von ihnen durch Urzeugung entstehen, aus O"'ltWA'Y)'ltE~, d. h.
aus Larven hervorgehen, unterliegt für Aristoteles keinem
Zweifel, wie er ja das auch selber oft beobachtet hat. 13)

längere Zeit gÜnstige und feuchte Witterung ist; die anderen in Kot
und Mist, wenn diese im Zustande der Fäulnis sind; andere im Holz,
teils der gesunden Bäume, teils in schon trockenem Holz, andere in den
Haaren von Tieren, andere in deren Fleisch, andere auch in den Exkre­
menten (vgl. Anm. 27) dieser; teils kommen sie aus solchen, die schon
ausgeschieden, teils aus solchen, die noch in den Lebewesen sind.

10) Davon sogleich.
11) Diese Untersdleidung von larvengebärenden und eierlegenden

Tieren hat auch Theophrast von AristoteIes Übernommen (cpl IV 6, 4
und 15, 2).

12) Welche der drei Bedeutungen das WOrt altWA"Ij~ in einem grie­
d1ischen Text hat, kann sich daher nur aus dem sachlichen Zusammen­
hang ergeben, den .nur der mit der Entomologie Vertraute sicher beur­
teilen kann.

13) H. A. VIII 17. 601 a 7-10: "Die Zikaden sitzen, wenn sie
ausgekrochen sind; auf Oliven und im Röhrid1t. Wenn aber ihre HÜlle
(d. h. die ihrer Puppen) zerrissen ist, kried1en sie aus, nachdem sie etwas
Feuchtigkeit darin zurÜckgelassen haben, und nach kurzer Zeit fliegen
sie auf und singen".
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Wir müssen hier einen Apgenblick bei Aristoteles' Kunde
von der Metamorphose der Insekten verweilen, die teilweise
überraschend genau ist, teilweise aber dem Auge des Modernen
noch sehr unvollkommen ünd verkehrt erscheint. Besonders
wichtig ist hier die Stelle "Von der Entstehung der Tiere"
III 9. 758 b 15 - 31: "Alle wurmartigen Wesen, die hervor­
gekommen sind und ihre volle Größe erlangt haben, werden
eine Art Ei (olov wov), und die Hülle um sie wird hart, und
sie sind in diesem Stadium unbeweglich (Aristoteles spricht
hier von der Puppe der Insekten). Das zeigt sich an den Lar­
ven der Bienen und Wespen und den Raupen der Schmetter­
linge. Ursache hiervon ist die Tatsetche, daß die Natur gleich­
sam vor der Zeit Eier hervorbringt infolge ihrer eigenen
&:tEAEta, da die Larven in der Entwickelung eines weichen
Eies sich befinden (Aristoteles ist also wirklich geneigt, die
Puppe der Insekten für eine Art Ei zu halten). Ganz auf
dieselbe Weise geht es zu bei all den Lebewesen, die nicht
infolge einer Begattung entstehen (nämlich durch Urzeugung),
in der Wolle oder in anderen derartigen Stoffen und auch bei
den in den Gewässern entstehenden Tieren. Denn alle sind
nach der Entwicklung der Larve ohne jede Bewegung (d. h.
die Puppen). Und wenn sie dann ihre Hülle um sich zer­
rissen haben, kriechen sie wie aus einem Ei heraus, nachdem
sie in dem dritten Stadium zu vollständiger Entwicklung ge­
kommen sind. Von ihnen sind die meisten, die vorher auf
der Erde kried1en können, beflügelt. Dementspred1end ist auch
der Vorgang, der mit Recht von vielen Menschen bestaunt
wird; denn die Raupen nehmen zuerst Nahrung ein, nach
einem gewissen Zeitpunkt aber nicht mehr, sondern werden
völlig bewegungslos; das sind die von manchen sog. xpucraAW)€~

(Puppen) Und ebenso geht es mit den Larven der Wespen
und der Bienen. .
Die eine Gattung der Lebewesen entsteht infolge von Paarung,
aber aud1 die Vögel, ferner die lebendige Junge gebärenden
Tiere und die meisten Arten der Fische. Die andere aber von
selbst (d. h. durm Urzeugung) wie auch einige Pflanzen."

Hiermit ":ergleichen wir H. A. V 19.551 a 13 H.: "Es wer­
den aber die sog. Seelen (= Schmetterlinge) aus den Raupen,
die aus den grünen Blättern entstehen und am meisten. aus
denen des Kohls, den manchexp&I1ß'Y) nennen, zuerst kleiner als
ein Hirsekorn (diese Bemerkung paßt nur auf ein Schmetter­
lingsei), dann kleine Larven, die wachsen, dann im ~eitraum
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,von drei Tagen kleine Raupen (diese Beschreibung ist nicht
ganz richtig: aus den Schmetterlingseiern werden ohne irgend­
welche Zwischenphasen kleine Raupen). Danach werden sie,
wenn sie ausgewachsen sind, völlig unbeweglich und verändern
ihre Gestalt und werden xpucraUioE<,; genannt. Sie haben
dann eine harte Hülle; wenn man sie aber berührt, bewegen
sie sich (dieser Satz entspricht der Wirklichkeit; denn bei Be­
rührung einer Schmetterlingspuppe macht diese einen Augen­
blick eine zuckende Bewegung). Sie hängen sich an spinnen­
webenartige Durchgänge (7tOPOt ist mir auf Grund meiner
Beobachtungen an Schmetterlingen, deren Raupen sich ver­
puppen, unverständlich; das Wort scheint korrupt. Aber alles
jetzt Folgende trifft genau zu), sie haben keinen Mund und
keinen anderen sichtbaren Körperteil. Nach Verlauf von kur­
zer Zeit wird ihre Hülle zerrissen, und es kommen aus ihnen
geflügelte Lebewesen, die wir Seelen nennen. Und zuerst, wenn
sie Raupen sind, ernähren sie sich von Blättern (an denen sie
sitzen) und scheiden noch Exkremente aus. Wenn sie aber
Pupperigeworden sind, fressen sie nichts mehr und geben auch
keine Exkremente mehr von sich."

Ein Problem ist jedoch, wie sich denn eigentlich Aristote­
les die Herkunft dieser Larven (bzw. Raupen) gedacht hat.
Und hier kommen wir schon gleich in den Bereich der Apo­
rien. Wenn er nämlich gewisse Insektengruppen als "Larven­
gebärende" (crXWA'Y)XO"COXOt) bezeichnet, so meint er wirklich,
daß diese Larven von einem weiblichen Insekt derselben Gat­
tung geboren werden. Da ihm, wie der ganzen Antike, von
einer Fortpflanzung der Insekten durch Eier noch nichts be­
kannt ist 14), so nahm er bei einem plötzlichen Auftauchen
kleinster Larven an, daß diese wirklich von einem ausgewach­
senen Insekt aus dessen Hinterleib zur Welt gebracht wären.
Und so nennt er denn auch alle Insekten, die nach seiner Mei­
nung solche Larven gebären, crXWA'Y)xo"Coxa 15).

Gegenüberdieser Auffassung des Aristoteles von der Her­
kunft vieler Insektenarten, die er nicht nur in der Tierkunde,
sondern auch in seinem bedeutend späteren Werk "Von der

14) Wir sahen schon, daß ihm die Puppen der Insekten wie eine Art
Eier erschienen. Vgl. Zr 1119' 758 b 10 f.; insbesondere b 15 H.

15) Ob aber diese Meinung des AristoteIes von dem "Larvengebären"
vieler Insektenarten originales Eigentum des Aris~otel~~ od~r s~on a~s
den Kreisen der Bauern oder Imker übernommen Ist, laßt Sich Olcht mit
Sicherheit entscheiden.
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Entstehung der Tiere" (Z"() vertritt 16), und nun gar gegen­
Über seiner paradoxen Meinung, daß die Fortpflanzung der
Bienen ohne Begattung erfolge 17), gab es offenbar schon eine
ganz andere Ansicht von der Herkunft der Bienen, wie auch
der Waldbienen (&V{)'pi')VE<;;) und der Wespen, die sich auf
den dem bloßen Auge sichtbaren "(ova<;; dieser grÜndete 18), wo­
bei wir uns zunächst erinnern, daß das Wort "(ova; an sich
Überhaupt ein zeugungsfähiges organisches Gebilde bezeichnet.
Man hatte nämlich zu einer gewissen Jahreszeit in sämtlichen
Zellen des Bienenstocks kleinste Körnchen .gefunden, die
kaum die Größe eines Samenkorns hatten, wie andererseits in
den ,;Nestern" der Waldbienen und Wespen Zellen, die teils
Larven, teils halbflügge, teils vollentwickelte -Bienen bzw.
Wespen enthielten 19). Man war daher zu der Ansicht gekom­
men, daß eben der in den Zellen des Bienenstocks gefundene
'(ova<;; diejenige animalisChe Substanz sei, aus der die Bienen
bzw. Wespen hervorkänien 20) •. Eine Tatsache, die auch Ari­
stoteles nicht bestreiten konnte. Nun aber ergab sich die
Frage, woher denn dieser '(ova<;; in den ZeUen des Bienenstocks
stalumte.

Da man aber von dem wirklichen Hergang der Dinge,
den wir seit den Tagen der Renaissance auf das genaueste
kennen 21), zu Zeiten des Aristoteles noch nichts ahnte, so
blieb die Herkunft dieses "(ova<;; in den Zellen des Bienenstocks
selbst für die zahlreichen Imker zu Aristoteles' Zeit und schon
lange vor dieser ein ungelöstes Rätsel.

Bei den Imkern hatten sich aber hierüber schon verschie­
dene Lösungsversuche entwickelt. So hören wir H. A. V 21 .
553 a 17 ff.: "Betreff der Genesis der Bienen haben nicht alle
dieselbe Meinung. Denn die einen behaupten, die Bienen ge-

.16) Vgl. z. B. Zr TI! 9 . 758 a 29 H.
17) Vgl. Zr III 10 . 759 a 5 H. b 27 H. 760 a 1 H.
18) Zr III 9 . 760 b 35 ff. 1tpO~ Il€ 'to J1'ij ~~ oXEloc~ ylvEo3-OCt 01)J1ErOV

xocl 't0 'tov rovov cpoclvEo&ocL I-1tXpov ~v 'tor~ 'tOU x'Yjploo xO't'tdpot~,

19) H. A. V 23.555 a 1 H.
20) H. A. V 22. 554 a 21 H.
21) Der wirkliche Hergang ist bekanntlich dieser: die Bienenkönigin,

die von den Drohnen befruchtet wird, legt in jede Zelle des Stocks, indem
sie ihren Hinterleib in diese hineinsteckt, ein Ei, und aus diesen Eiern
kommen sowohl Königinnen wie Arbeitsbienen <~proc'tlaE~: das sind in
Wahrheit verkümmerte, nicht fortpflanzungsfähige Weibchen'), Dagegen
kommen aus den nicht von Drohnen befruchteten Eiern der Königin
Drohnen, die nur die, freilich fiir den Stock vitale, Aufgabe haben, di~

Königin zu befruchten.
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bären gar nicht und würden auch nicht begattet, sondern sie
holten den y6vo~ von anderswoher: die einen erklärten, aus
der Blüte der Pflanze ?(.eH)..uvI:pov, die anderen, aus der Blüte
von Schilf. Noch andere aus der Blüte der Olive ... Die eine
Partei aber behauptet, daß die Bienen den y6vo~ der Drohnen
aus dem Stoff der genannten Pflanzenblüten holten, daß da­
gegen den y6vo~ der Arbeitsbienen die "Führer" gebären. Als
Beweis dafür führen sie an, daß der y6vo~ der Drohnen in
dem Stock vorhanden ist, auch wenn kein Führer darin ist,
daß aber der y6vo~ der Bienen darin nicht vorhanden sei. Die
anderen behaupten, sie würden begattet und die Drohnen
seien Männchen, weiblich dagegen die Arbeitsbienen." Wir
sehen, wie stark die Erklärungen bei allem Gemeisamen aus­
einandergingen, zwar in einigen Punkten der Wirklichkeit
ganz nahe kamen, in anderen dagegen völlig abirrten. Wir be­
achten aber hierbei, daß' bei diesen verschiedenen Imker­
gruppen nirgends von einer Urzeugung die Rede ist. Darüber
aber waren sie alle einig, daß dieser y6vo~ von anderswoher
aus der Blüte einer Pflanze von den Drohnen geholt würde;
nur über die Art der Blumen, aus denen sie den y6vo~ holten,
bestand Meinungsverschiedenheit.

Wie aber steht Aristoteles zu der Differenz dieser Mei­
nungen? Er scheint freilich jener Meinung zuzustimmen, daß
der y6vo~ von den Bienen aus gewissen PflanzenblÜten geholt
und in die Zellen des Stockes gebracht würde. Aber auch
hierbei kam man ohne Annahme einer Urzeugung in den
betreffenden Blüten nicht aus. Vgl. Zy III 10. 759 a 30 f.

Das große Kapitel III 10 zeigt deutlich, welch unÜber­
windliche Schwierigkeiten Aristoteles das Problem der Ent­
stehung der Bienen macht. Er gerät bei Erörterung dieses Pro­
blems und der damit verbundenen Teilprobleme aus einer
Aporie in die andere. Er bleibt jedoch bei der Meinung, daß
sich die Bienen ohne Paarung fortpflanzen 22). Eine Annahme,
die, wie man damals glaubte, der durch hundertfache Erfah­
rung erwiesenen Tatsache, daß im gesamten Bereich der or­
ganischen Lebewesen keine einzige Gruppe ohne Paarung sich
fortpflanzte, direkt widerspräche. - Auch bleibt ihm die
Herkunft des y6vo~ in den Zellen der Waben durchaus rätsel­
haft 23), da er von dessen wirklicher Herkunft (durch die

22) Zy III 10. 759 a 8 H. und b 27 H. und 760 a 1 H..
23) Es gibt aber in der H. A. V 23 . 554 b 28 H. eine Stelle, deren

Inhalt zu AristoteIes' Haltung gegenüber dem Grundproblem (Entstehung
der Bienen) in stärkstem Gegensatz steht und von ihm - abgesehen von
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Königin) nichts ahnt. übrigens hält er den "Führer" der
Bienen für ein männliches Wesen; er will auch nicht glauben,
daß die Arbeitsbienen weiblich, die Drohnen dagegen männ­
lich sind.

Da aber die Imker eine Fortpflanzung der Bienen ohne
Paarung auf das schärfste leugneten, kommt er zu dem Er­
gebnis, daß dann nur die Annahme übrig bleibe, daß die
"Führer" sich selber wie auch die Arbeitsbienen erzeugten.

Größte Schwierigkeiten macht Aristoteles auch die Tat­
sache der drei Formen· der Bienen (Könige, Arbeitsbienen,
Drohnen), d. h. wie man sidl deren Herkunft von einem
einzigen Urwesen erklären soll.

Wenn man das Kapitel Zy III 10 wiederholt liest, ge­
winnt man den Eind'ruck, daß sich Aristoteles bei der Erörte­
rung des Grundproblems (und der damit verbundenen Teil­
probleme) der Herkunft der Bienen selber nicht wohl gefühlt
hat; das konnte er für das damalige Denken schon deshalb
nicht, weil er sich zu der Annahme gedrängt sah, daß sich die
Bienen ohne Begattung fortpflanzten und daß die Könige sich
selber und die Bienen hervorbrächten.

Wenn wir aber Zy III 9 . 758 b 6 ff. lesen: ,;ta 0' EV't0!1CX
XCX! YEYVif 'ta yEYVUlV"CCX OXWA"t)XCX~1 (wobei mit den Worten 'ta
yEYV. OXWA. nur der yovo; in den Zellen gemeint sein kann)
XCXl 'ta yLyV0!1EVCX !1il OL' 6XE(CX~1 (worunter hier dodl Aristo-

H. A. V 22·554 a 18 H. - sonst nirgends berührt wird und im Prinzip
die Herkunft des "(avo<;; (d h. der Bieneneier) wirklich richtig erklärt: "Weit
kunstvoller ist die Wabe der Waldbienen (civ&pijvot\' als die der Wespen.
Denn sie lassen den "(avo<;; gerade wie die Bienen, so groß wie einen Trop­
fen in die Seite der Zelle hinein. Und er haftet an deren Wand. Es ist
aber nidlt zu gleidler Zeit in allen Zellen Samen ("(avo<;;), sondern in einigen
sind sdlon ausgewadlsene Bienen, die bereits fliegen können, in einigen
Puppen, in anderen nodl Larven. Kot findet sidl nur' bei den Larven, audl
bei denen der edlten Bienen. Und solange sie Puppen sind, bewegen sie
sidl nidlt. Und die Zelle, in der sie sidl befinden, ist zugeklebt. Und in
der Zelle ist gerade gegenüber dem "(avo<;;, so ~roß wie ein Tropfen, Honig
in den Waben der Waldbienen. Es entsteht aber die junge Bienenbrut nidlt
im Frühjahr, sondern im Herbst. Wadlsen aber tun sie sidltlidl vor allem
bei Vollmond. Es haftet aber audl der "(avo<;; wie die Larven nidlt unten
in der Zelle, sondern an der Seite (Vgl. hierzu audl H. A. V 22. 554 a
18-25).

Idl vermag diesen Widersprudl gegenüber allen sonstigen Äußerun­
gen des AristoteIes über die Herkunft ihres "(avo<;; nur w<;; Xot&' lma&Eo\v da­
durdl zu erklären - d. h. die Tatsadle, daß Ar. die hier 554 b 28 H. ge­
gebene Erklärung sonst vollkommen ignoriert - daß diese Stelle nidlt
von Ar. selber, sondern von einem jüngeren Entomologen herrührt.
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teles' Meinung gemäß nur die Bienen gemeint sein können),
&.U' at'n0!L'J,1:aEx 1:0laU1:'Yj<;; ,1VE1:al1tpG>1:0V CJU<J1:acrEw<;;" , so sehen
wir, daß sich Aristoteles auch hier letzten Endes zur Annahme
einer Urzeugung gedrängt sieht.

Daß aber Aristoteles nicht den leisesten Zweifel an Ur­
zeugung (auch abgesehen von der Welt der Insekten) im
großen Bereich der organischen Natur hat, läßt sich aus vielen
anderen Stellen leicht erweisen. Es mag genügen, die Annahme
des Aristoteles von Urzeugung in den verschiedenen anderen
Bereichen der Tierwelt kurz aufzuzeigen: so höreh wir von
den XEO"1:pE'!<;;, einer damals sehr bekannten Fischart im
Nil 24): "Sie entstehen nicht durch Paarung, sondern aus dem
Schlamm und im Sand 25). Auch die Schaltiere (öcr1:paxooep­
!La1:a) entstehen nach Aristoteles (H.A.V i5. 546 b 23 f.) aus
Schlamm und "gleichzeitiger Fäulnis". Vgl. 547 b 18 f.: "Alle
Arten der Schaltiere entstehen von selbst (au't0!La'ta) im
Schlamm." Dasselbe gilt von einer ganz kleinen Krebsart
(xapxlvLOv) aus Erde und Schlamm 26).

Auch für den Flußaal und die Regenwürmer (EV1:Epa ,t')<;;)
nimmt Aristoteles Urzeugung an (H. A.VI 16. 570 a 3 H. und
17). Auch hier spielt die Fäulnis der natürlichen Ursubstanz
(d. h. des Schlamms) eine erhebliche Rolle.

Besonders bezeichnend sind seine Ausführungen H. A. V
539 a 17-25: "Gemeinsames haben auch die Lebewesen, wie
das ja auch bei den Pflanzen der Fall ist. Denn die einen haben
ihren Ursprung aus dem Samen anderer Pflanzen, die anderen
entstehen von selber (crucr'tao'Yj<;; 'tlVO<;; 'tolaU1:'Yj<;; &'pxt')<;;), und von
diesen nehmen die einen ihre Nahrung aus der Erde; die
anderen entstehen in anderen Pflanzen, wie es von mir in dem
Werk "über die Pflanzen" gesagt ist. So entstehen auch von
den Lebewesen die einen gemäß der Verwandtschaft (cruyye­
vEla) ihrer Gestalt, die anderen dagegen von selbst (au't0!La1:a)
und nicht von verwandten Wesen, und von diesen letzteren
die einen aus faulender Erde und Pflanzen, wie das ja auch
vielfach bei den Insekten geschieht, die anderen in den Lebe-

24) Eine Gruppe der Wanderfische, die zu den sog. Mugil-Arten
gehören. Vgl. in meinem Arrian-Buch (im Artemis-Verlag) die Ausfüh­
rungen des ausgezeichneten Hamburger Ichthyologen Professor Georg
Duncker, S. 469 f.

25)'Vgl. H. A. VI 15. 569 a 25 H.
26) H. A. V 15. 548 a 14 f.
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wesen selber in den Exkrementen 27) in ihren Teilen 28). Be­
sonders lehrreich aber sind seine Ausführungen H.A.V 19. 550 b
30 H.: "Die einen Lebewesen entstehen aus solchen verwandter
Art, so die Giftspinnen (qJIXAayyta) und die gewöhnlichen
Spinnen und dementsprechend auch Wanderheuschrecken und
gewöhnliche Heuschrecken und Zikaden. Dagegen entstehen
die anderen nicht aus Lebewesen, sondern durch Urzeugung,
die einen von ihnen aus dem Tau, der auf die Blätter fällt,
gemäß der Natur im Frühling, oft aber auch im \Vinter usw.
(vgl. oben Anm. 9), andere im Holz, sowohl in grünenden
Bäumen, aber auch in solchem, das schon ganz trocken ist;
andere in den Haaren von Tieren, andere im Fleisch dieser,
andere in den Exkrementen, und zwar z. T. in solchen, die
schon aus dem Körper (von Tieren und Menschen) ausgeschie­
den sind, z. T. aber in solchen, die noch in den Lebewesen
sind, wie die sog. Eingeweidewürmer (g)\f1tV{)'e~)."

*
Wenn wir die Summe aUs all diesen Darlegungen ziehen,

so können wir mit vollkommener Sicherheit sagen: Die Ur~

zeugung ist für Aristoteles überhaupt kein Problem, sondern
eine ihm völlig feststehende Tatsache, an deren Wirklichkeit
ihm nie ein Zweifel gekommen ist 29).

TI
Theophrast

Daß auch Theophrast an der Tatsache von Fällen von
Urzeugung, insbesondere im Pflanzenleben, nicht den gering­
sten Zweifel gehabt hat, ist für den intimen Schüler des Ari'-

27) So wird man am besten das Wort 1tEPl't'tWf1Gt'tGt wiedergeben. Nur
muß man wissen, daß Aristoteles dies WOrt nicht nur im Sinne des mo­
dernen Wortes (Exkrement) gebraucht, sondern dazu, abgesehen vom
Schweiß, auch alle anderen Arten von Ausscheidungen tierischer Körper
rechnet wie die yov'ij, ferner die Milch weiblidler Tiere, audl den Schleim,
die gelbe und sdlwarze Galle, ja auch die 'ltGt'tGtf1'ijvLGt.

28) Dieselbe Auffassung schon in einer hippokratischen Sdlrift (De
mOl'bis) IV 53 f. = S. 594 f. Littre: "Die Bandwürmer entstehen schon im
Embryo,. durdl Urzeugung infolge von Fäulnis der Nährstoffe in diesem."
- Sehr bemerkenswert die übereinstimmung mit dem Autor des IV. Bu­
dles der Meteorologie (unter dem Namen des Aristoteles) IV 3. 381 b 9 ff.

29) Ein lapidarer Beleg für diese Tatsache findet sich sogar in Ari­
stoteles' Smrift "Von der Seele" Il 4. 415 a 26 ff.: iI>O(jl'ltw'tGt'tov ya.p 'tWV
SPYUlV 'tor~ l;;WOlV, öoGt 'tSAElGt XGtt f1'ij 1t"l)PCOf1Gt'tGt 'Yj 't1)V YEVEOlV Gtu'tof1c!'t'YjV
S)l.El, 'to 1tOlijOGtL IhEPOV OlOV Gtu'to. 'lt. 't. A.
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stoteles von vorneherein anzunehmen. Es gibt aber auch in
seinen Pflanzenwerken ungezählte Beweise hierfür 30). Es
kommt daher in seinen Schriften nirgends ein Fall von wirk­
licher Skepsis an dem Vorkommen von Urzeugung überhaupt
vor 31), es sei denn, daß er gegenüber einer landläufigen An­
nahme von Urzeugung in einem besonderen Fall des Zu­
sammenfließens 32) von über ihr Bett getretenen Flüssen über­
zeugend zeigt, daß hier in Wahrheit gar kein Grund zur An­
nahme von Urzeugung vorliegt, indem er selber eine völlig
einleuchtende, rein physikalische Erklärung dieser Tatsache
gibt.

Hier ist es das 5. Kapitel des ersten Buches der Pflanzen­
physiologie (cpl), das wir uns genauer ansehen, zumal es die
Kenntnis von hpl ur 1, 4-6 voraussetzt (R. 1454, 20 H.).
Hier sprid1t er von Urzeugung überhaupt wie auch in be­
sonderen Fällen 33). So mit einem gewissen Vorbehalt (epadv)
vom Ursprung des Silphion 34) und dem eines Waldes dort,
aus einer ähnlichen Ursache. Dann aber beginnen seine Ein­
schränkungen einer Annahme von Urzeugung infolge von
cruppo1] übergetretener Flüsse und Veränderung ihres Flußbetts,
mögen auch dauernde Regengüsse gewisse Fäulnisse und Ver­
änderungen der Erdoberfläche verursachen. Denn diese physi­
kalischen Vorgänge bringen eine Unmenge von Samen von
Bäumen und Sträuchern mit sich, aus denen im Lauf der Zeit
ganze Wälder emporwadlsen. Aber auch gegenüber der Mei­
nung von Urzeugung bei Bäumen, die keinerlei Früdlte
tragen, bemerkt er gelassen, daß die Samen der größeren
Pflanzen uns vielfach verborgen sind und ebenso mancher
kleinerer wie auch der grasartigen Pflanzen (TI:otwo'Y)). Solche
Samen sind für das Auge nidlt sichtbar, infolge ihrer Wirkung
aber erkennbar 35). Und wieviele Samen von Pflanzen sind uns
nicht sichtbar oder doch nur schwer erkennbar wie die der
eypresse, so daß nur ein E!-L1tEtpO(; sie sammeln kann, der ihre

30) Belege sind daheI; kaum nötig. Besonders instruktiv hpl II 2, 1, 1.
31) Vgl. hierzu unten S. 169 ff.
32) Vgl. cpl 11,2., 3,4 und 5,2.
33) 'lj an"/) !CI~6't1)~ 'tl~ rev'lj'ta~ 1tSpt 'tov ,zep(/. xat 't'ljv "("~v (cpl I 5,2).
34) Vgl. hierzu Rhein. Mus. 1954 S. 187.
35) Vgl. hiermit hpl III 1, 2 H. cpl IV 4, 3. Th. rechnet bekannt­

lich auch mit Tatsachen, die dem Menschen, infolge der Schwäche seiner
Sinne, nicht wahrnehmbar, aber infolge ihrer Wirkungen dem Logos
erschließbar sind.
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Zeit (wpa) zu beachten und den Samen selber zu erkennen
vermag 3G).

Wir sehen, Theophrast macht hier freilich einige durchaus
verständige Einschränkungen betreff der Annahme von Urzeu­
gung in bestimmten Fällen. Hier spricht der unbefangene, nüch­
terne Naturforscher, der keineswegs jede überlieferte Meinung
unbesehen übernimmt. Besonders instruktiv ist hier hpl II 1,l.

Nun aber interessieren uns vor allem die Fälle, wo Th.
des näheren über die physikalischen Voraussetzungen solcher
Urzeugung spricht, d. h. unter welchen Umständen die An­
nahme einer Urzeugung glaubhaft ist. Da hören wir zunächst
von einer Fäulnis (oij~t.;). Diese ist ja fast immer die Voraus­
setzung für das Zustandekommen einer Urzeugung (epl IV
15,4): "cr'Y)1tOp.EVOV 0' hacr'tov tOtOV yEvvif EX 'ti'j:; olxda.; OypO't1j'to,;"
(x. 't. A.) infolge von Vorgängen im Innern der Pflanze selbst.
Vgl. epl III 22, 4 f. (worüber nachher) und hpl IV 14,10 37).

Sehr charakteristisch sind hier auch seine Bemerkungen über
kochbare und nicht kochbare Hülsenfrüchte (die 'tEp&'p.ova u.
(hEpap.ova) epl IV 12, 12: die 'tEpa[iova, weil süßer, "bewirken
leichter Urzeugung", vgl. auch epl IV 14, 5: "Die süßen Säfte,
wenn sie in Fäulnis geraten, bewirken Urzeugung." Endlich
epl IV 15, 2 und 4 und insbesondere V 18, 2: "Die Hülsen­
früchte, die kochbar sind, sind leichter der Urzeugung aus­
gesetzt und verderben schneller, sie sind süßer, und eben
hierin liegt die Voraussetzung für Urzeugung."

Es kommen aber auch einzelne Fälle von Urzeugung bei
unbelebten StOffen (a'fuxa) vor, d. h. hier in abgehauenem, ge­
trocknetem und verarbeitetem Holz, vgl. epl IV 15, 4: "und
überhaupt, soweit Urzeugung im Bereich von leblosen StOffen
vorkommt, da bringt sie alle möglichen verschiedenen For­
men dieser hervor, weil aus ganz verschiedenem Stoff". -'Es
gibt aber auch Fälle, wo eine Sepsis durch Eingriff' des Men-

36) Wenn aber Th. am Schluß des Kapitels auf künftige genauere
Untersudnmgen über die Urzeugung verweist, so erinnern wir uns, daß
er wirklidl später eine Schrift "Über von selbst entstehende Tiere"
(llepl 'tWV a.U'tOlJ.d'tOlV l;;WOlV) verfaße hat. (Vgl. hierüber R. 1726, 48 ff.).

37) Es entstehen aber ltVL1tE~ in gewissen Bäumen wie z. B. in der
Eiche und in dem Feigenbaum, und sie scheinen sich infolge der Feudltig­
keit, die sidl unter der Rinde ansammelt, zu entwidceln. Diese ist näm­
lidl süß beim Geschmadc (yAUltELa. YEUOJ.1EVOl~). Hier sind unter den ltVr1tE~

unzweifelhaft Holzwürmer, d. h. gewisse Käferlarven zu verstehen, vgI.
(Aristoteies) H. A. IX 9. 614 b I. VgI. zu den letzten Worten cpl
VI 5, 3 f.
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schen erfolgt, die dann eine Urzeugung im Gefolge hat. cpl V
9,3: "Denn infolge des Schlages (des Holzfällers) verfallen die
Bäume in Fäulnis; durch diese werden sie (in ihrer Substanz)
verändert und bringen lebende Wesen hervor (sWOYOVE1),
gerade wie auch die anderen." Und dann gleich darauf: "EV
oe 1:'y,/ (-LE'taßoA'Y,i Ota 'tY)v aijYitv fj swoyovla."

Im Pflanzenreich ist aber vor allem die Urzeugung von
Insekten 'von .Bedeutung; denn diese sind es ja gerade, die
nach Meinung des Aristoteles und Theophrast großenteils
der Urzeugung ihre Entstehung v·erdanken. Aber die Um­
stände, unter denen solche Urzeugung von Insekten erfolgt,
sind doch sehr verschiedener Art, und hier lernen wir
gerade die universale Anschauung des Theophrast von der
Urzeugung überhaupt und ihren Voraussetzungen näher ken­
nen. Und hier ist ein Passus von cpl Irr, 22, 3-6 von ganz
besonderer Bedeutung, weil er in singulärer Weise das natur­
wissenschaftliche Denken des Botanikers Theophrast offenbart,
obgleich dieses Stück von philologischer Seite noch niemals
gewürdigt ist. Denn hier zeigt sich auf kurzem Raum ganz
kondensiert seine Anschauung von der Urzeugung, d. h. im
Pflanzenreich, und ihren Auswirkungen so plastisch, daß es
unerläßlich ist, den griechischen Text hierherzusetzen und kurz
zu kommentieren.

,~Noa~(-La1:a oe ylvE'tat 1tam 'tOl\; a1tep(-Laav W\; cbtAW\; El1tEIv
ota 1:Yjv aau(-L(-LE'tplav 1:'yJ\; 1:pocpij\; 1:E xa: 1:0(j 1tEptexOV1:0\; &epo\;,
Ö1:av fj (-Lev 7tAElwv, fj oe Üci1:1:wv, 0 OE xcX.'to(-LßpO\; fj xa'tcX.~'Yjp0\;

ayav ~ (-L Y) xa'ta xatpov avuypatVo(-LEVO\; 1:UXll: 'tO'tE yap 01 axo>­
A'YjXE\; Eyylvov'tat 'tOl\; wXpol\; xat 1:0l\; Aa&upot\; xat 'tol\; maol\;
xat a1 xcX.(-L1tat 1:oI\; EpEßlv&ot\;, l5'tav 01 (-Lev avuypav&wat XCtL

(-LE'ta~u ElIlvwV'tat -&Ep(-L'YJIlE:plat· 'tWV oe EpEßlv{l·wv, Ihav .~ cD\(-L'Yj
Xa1:aXAua&'Y,i xa/. &.vayAuxav&wm . 1tav1:aX0(j yap fj cpuat\; swo­
YOVEI' 38) (-LEt~a(-Lev'Yj 1tW\; 1:'Y,i uyp6't'Yj'tt't~ &Ep(-LOV xa&a1tEp ÜA'YjV
ouaav 'tY)v uyp0't'Yj'ta 'tijl (l'Ep(-Lijl 59) 1tpO\; 'tY)v ai)Yitv. "0 xa/. h/.

38) Dieselbe Anschauung von der Natur cpl n 9,6: "ÜlO1tep rap xa.l
'twv <XAAWV o1j1tOflSVWV xa.t ~V 'tolhotl; f;;W01tOtOI; 11 CPUOtl;."

39) Hier wird also - im Sinne des Aristoteles die Feuchtigkeit
als IiA1j (Materie) für die aktive Wärme aufgefaßt. So spricht er auch
cpl IV 16,3 von der yovtflOI; -3-epflo't1j1; (im Gegensatz zur cp-3-a.p'ttxij), d. h.
die Leben, bzw. Lebewesen erzeugen kann. Auch sagt er I 7,1 'tO yap -3-ep­
flOV 'to yevvwv von der Einwirkung der Sonnenwärme auf das Pflanzen­
leben. Ist doch die Sonne yoVtflOI; xa.t f;;wwv xa.t cpo'twv (Fr. 44). Er faßt die
Wärme überhaupt als erzeugende Kraft auf (cpl VI 8,4 ()1tO 'tOU 1tAel­
OVOI; -3-epflou ll1jfltoOpyei:o-3-a.t d. h. verarbeitet wird) (nach dem Zusammenhang



164 Wilhelm Capelle

1:WV TIUpWV crup.ßatv€t Xa1:a 1:0U~ GXWA'Y)xa~ . ytvonat yap EV 1:at~

pH;;at~, (),;av votta 40) TIA€lW P.€1:a 1:0U~ GTIOPOU~ ETItytv'Y)1:at' 1:01:€
yap eXvuypatVop.Ev'Y)~ Ti)~ Ptt;;'Y)~ xal 1:0U eXEPO~ (mO;; {j'€pp.oG
t;;WOTIOt€t TIW~ ~ {I'€PP.01:'Y)~ GUGG~TIouGa 1:~V ptt;;av, (; OE Y€VO­
p.€VO~ xa1:€~{j·t€t. TIEcpUX€ rap Ex 1:WV alnGlv Exa.a1:0t~ ~ YEV€at;
xal ~ 1:POCP~.41)

§ 4. ih€po~ OE, Ö1:av eXTIoxu&'iJvat Ota 1:0V auXp.ov p.Yj Mv'Y)­
1:at 1:0 Eyxa1:aXA€top.€VOV oypov 01t0 1:00 &€pp.oO G~lJiEW~ ytVO­
(J.EV'Y)~ Et;;WOTIOt'Y)GEV, d·3·' (;p.otW~ ~ 1:pocp~ Ota 1:00 autoG. 1:aU1:0
OE EOtX€ 1:00tO xal ETIl 1:WV 1..t.'Y)AEWV xalöAw~ ETIl 1:WV OEVOpWV
crup.ßatv€tv, aGa GXWA'Y)xOU1:at otlJi~Gana' Ota yap 1:0 OAtyov Elvat
1:0 oypdv xal P.EV€tV EV 1:iji OEVOplJ> {)·€pp.atVop.€VOV a'i)tJ;tV E1tOt'Y)G€V,
E~ WV (; axWA'Y)~. 42) TIapaT.A~GtOV OE 1:0 crup.ßatvov EG1:t Mi 1:~

eXP.TIEAlJ> . xal yap EV 1:alJ1:ll 1:0t~ V01:tot~ o[ tTI€~ 43) ytvoncxt p.,xUOV,
cX1:€ oLUypatVop.Ev'Y);; xal 1:0U aEPO~ yov€60no~ 44) Eh' €u&u;; E~€G­

{HoUGt 1:0 (;P.0Y€VE~.

ist hier die Sonnenwärme gemeint). Vgl. auch epl VI 8,6. Schon Aristo­
teles de sensu 4. 442 a 5: 'to "(&p lhpfloV OCU~ciVE.l xocl O'l]fllOllp"(E.L 't1jv 'tpoqnjv
und ebenda 5.443 a 15 f. 'to "(&p ,'j-E,PI~ov 'to XlVOÜV xocl 07jflLOllP"(OÜV,

40) Vgl. VO'tlOC nVEL epl I 13,5 und hpl IV 14,9 f&v 'l1 VO'tlOC (seil.
nVE.Ulioc'toc).

41) Diese überzeugung - daß sich viele Wesen (insbesondere In­
sekten von eben dem Stoff nähren, aus dem sie entstanden sind, wird
von Theophrast oft betont. Sehr instruktiv epl II 9,6 "ÖlcrnE.p "(ap xocl 'tciiv
a.AAlllV cr7j7t0lieVlllV xocl fv 'tOU'tOle;; ~lllonolOe;; 'Ij cpucrle;;' OUX EX0V'tE.e;; os 'tpo'f''l]V,
~'Ij'toüv'tE.e;; lle 't1jv olxE.locv cpepov'tocl npoe;; 'to 0IiOloV' 1/ "(&.p E1tl&llliloc niicrl 'toü
crll"("(E.VOÜe;; ÖlcrnE.p 'tOLe;; cpll-E.lpcrlv ocll~oc'toe;;, f~ 00 oloccplhxpeV'toe;; 1/ "(6VE.crlC;;.
Diese Meinung des Theophrast ist erst 1900 Jahr später durch Harveys
bahnbrechende Erkenntnisse auf das stärkste erschüttert, aber eist durch Redis
physiologische Experimente als durchaus falsch erwiesen, der unter anderem
bewies, daß gewisse Maden aus Hiegeneiern entstehen, vgl. B.-E. 73 f.

42) Vgl. oben meine Bemerkung über die grundsätzliche. Erklärung
der Urzeugung dureh Aristoteles und Theophrast (im übrigen hpl V 4,5
epl II 17,4).

43) Meint hier die Reblaus, vgl. Fr. II 49.
44) Vgl. VIIl 10: Ö d1jp E.U&UC;; Illa.cpOPOC;; 'tiji &E.PI~OC;; 1) <j;llXPOC;; E.IVOCl 1)

öypoC;; 1) -~7jPOC;;' 00't0C;; a~ Ö YOVE.UlllV. Die jeweilige Luft (je nach ihrer Zu­
sammensetzung) übt also ihre Zeugungskraft aus, d. h. wenn sie warm und
feucht ist. - Auch YOVlli0C;; von Theophrast öfter nicht nur im Sinne von
"zeugungsfähig" gebraucht, sondern auch von"wirklich erzeugend". So auch
in seinem berühmten Bericht über Anaximanders Lehre (12 A 10 'to EX 'tOÜ
dllllo11 "(oVlfloV ll-zPlioti 'tE. xocl <j;llXPOÜ. - So epl V 1,12 von den Weinreben,
die npoßAoccr'ta.Vollcrl\i· Evlo'tE. crllV7j&pOlcrfl6V'ljC;; 'tjjc;; "(ov1lwll xocl ßAoccr't7j'tlxjjc;;
dpX'iic;;. epl V 2,1 ebenfalls von der Triebkraft der Pflanzen im Frühling, denn
dieser ist die ÖlpOC "(OVll.llll'ta.'t'I) epl III 3,1: o'tocv d&pOlcrl.l0C;; E.tc;; 'tOCÜ'toc yev7j'tocl
'tjjc;; "(ovllioll allVa.IiE.lllC;;. epl V 4,3 EXov EV Eocll'tcii crllv'ljll'polcrlieV'ljV 'tijv YOVqlOV
ö,,(po't7j'toc, al~oc M xocl 'tjjc;; ö)POCC;; ÖnoYllloll 'tjjc;; ßAoccr't7j'tlXjjC;; oücr7jC;;.
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Theophrast begnügt sich hier aber nicht damit, festzu­
stellen, daß durch ein Zusammentreffen von Wärme und
Feuchtigkeit in organischen Gebilden eine Sepsis entsteht, die
unweigerlich die Entstehung von Lebewesen zur Folge hat,

. sondern er geht mit seiner lÜiologie, wie gerade das vorlie­
gende Stück. zeigt, vielmehr bis auf die letzten Gründe dieser,
auf die a7tAlX, d. h.-auf die Elemente 45) zurück.

Wir müssen aber zu dieser seiner GrundeinsteIlung ge­
genüber der Urzeugung; wie sie sich in diesem fundamental
wichtigen Stück offenbart, noch einiges andere sagen.

Da ist erstens das Bedeutende und durchaus Eigenartige,
daß Theophrast eingehend die Vorgänge und Zustände ins
Auge faßt, die vor dem jeweiligen Auftreten von irgendwel­
cher Urzeugung in der Umwelt dieser vorhanden waren und
letztlich diese sozusagen zur Wirklichkeit werden ließen. Daß
er also gewissermaßen eine Vorgeschichte dieser betreffenden
Urzeugung zu rekonstruieren sucht, wodurch erst ihr Auf­
treten begreiflich wird, indem er quasi die Ursache oder viel­
mehr die Ursachen dieser Urzeugung klarstellt.

Und zweitens, daß er in dieser Vorgeschichte als wichtige
oder gar entscheidende Faktoren physikalische Kräfte (ouv&p.el~)

wie insbesondere die Wärme und vor allem die Zustände
bzw. Vorgänge in der jeweiligen Atmosphäre (dem 7teplEXov)
berücksichtigt, 46) welch letzterer Zug vor allem dem stets zu­
gleich meteorologisch eingestellten Botaniker Theophrast eigen
ist, - als Mächte, die ständig auf die Pflanzenwelt und die
in dieser lebenden &'YJplOW:, d. h. die Insekten, einwirken, wo­
durch die als Urzeugung betrachteten Erscheinungen ganz
oder doch fast ganz begreiflich werden.

Jetzt aber wenden wir uns zu den Ergänzungen zu cpl
III 22,3-6, die uns andere Stellen seiner Schriften bieten. Da
interessieren uns vor allem die Stellen, die sich auf die durch

45) Daß er wirklich auch auf die Elemente als Endursachen gele­
gentlich zurückgeht, zeigt eine merkwürdige Stelle, (cpl IV 6, 4): ... es
kommt etwas Ähnliches, wie im Vorhergehenden gesagt, auch bei den
wO'toxa und OXOlA'Yjxo'toxa vor. Denn die Eier werden, .wenn· sie gelegt sind,
ernährt und zur Erfüllung ihres Zweckes gebracht, die einen im Wasser
und im Meere, die anderen in der Erde und in der Luft, und diese
Elemente lassen sie, wenn sie sie aufgenommen haben, erst zu Lebewesen
werden (eine Stelle, auf die er sich cpl IV 15, 2 bezieht).

46) Dieselbe (meteorologische) Vorbedingung einer Urzeugung schon
einmal von Aristoteles beachtet (H. A. V 19.550 b 30 ff). S. die Stelle
oben.
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Urzeugung befalleneri Pflanzen beziehen und die Insekten,
die durch diese nach Meinung des Th. entstehen.

Sehr aufschlußreich ist schon die Stelle vm 11,2: "y[VE'tiXt
oe cp{)'ELpOIJ-EVOte;; cr1tEpIJ-iX'JW rOtiX ~4liX, xiX&a1tEp D.EX&'Y), 1tAYjv
EpEßLv&ou . wSvoe;; yap ou'toe;; OU. l;;WOYOVEt 47) XiXl lJ'Y)1t0!-LEVOte;; !-LEv
1tCxat crXWA'Y)~, X01t't0!-LEVotC; OE x!X&' ExiXcr'tOV tOtQv. 1taV'twv OE
IJ-rXAtcr'tiX OtiXIJ-EVOUcrtV €pEßtV&Oe;; xiXl opoßoe;;, 'tou'twv 0' E'tt IJ-lXnOV
Ö {)·EpIJ-Oe;;.. an' EOtXE y' ou'toe;; Wcr1tEp aypLq.>. 48)

übrigens zeigen die Stellen VIII 11,2 und cpl III 22,3
auch, daß Th. öfter in der individuellen Natur der betreffen­
den Pflanze eine wesentliche Voraussetzung 49) für das Ein­
treten oder Nichteintreten einer Urzeugung zu erkennen
glaubt. Und andererseits sehen wir auch an letzter Stelle, daß
nach seiner überzeugung die jeweilige Atmosphäre (je nach­
dem, ob sie stagniert oder in Bewegung ist oder ihre Zusam­
mensetzung verändert) von entscheidender Bedeutung für das
Auftreten einer Urzeugung im Pflanzenreich sein kann.

Uns interessiert hier noch die Herkunft bestimmter In­
sektenarten nach Meinung des Th.

So II 8,2 of OE t!JtjvEe;;,50) houonat h 'tOU lptVEOu,51) xa{)'a1tEp
EtP'Y)'tiXt . yLVOV'tiXt 0'- EX 'tWV XEYXPiXIJ-LOWV 52). Hier wird also von
Th die Entstehung einer bekannten Insektenart durch Urzeu­
gung ohne jeden Zweifel als Tatsache angenommen. 59)

IV 14,10 (instruktiv auch für den meteorologischen Bo­
taniker): "xiXl Ö yE 'ttjc;; EAaiXe;; crXWA'Y)~, Mv IJ-ev tl1tO 'Co O~PIJ-iX

YEV'Y)'CiXt, Otacp&ELpEt 'COV XiXp1tOV, Mv OE 'Cov 1tUpijViX OtiXcpanlJ.
WcpEAel. XWAUE'tiXt 0' tmo 'Ci\> oEptJ.a'tt ELViXt (JOiX'COe;; €1t' ,Apx'Cou-

47) Diese Behauptung hat Th. aber cpl IU 22,3 korrigiert: 'to'tS ya.p
xal ol OXWA'YjXSI; ~yylvoV'taL 'totl; Ü>XPOLI; xal 'totl; Aa&tipoLI; xal 'totl; mootl;,
xal al Xaf-L1taL 'torI; ~PSßlV&OL<;;, ö'tav ol f-Lsv a.vu'Ypav&61oL xal f-Ls'ta~u ~yylvlJlV­

'taL &Spf-L'Yjf-LsplaL. 't61v 8' ~psßlv&lJlv, ö'tav 1) liAf-L'Yj (die auf den Blättern lie­
gende Sa)zschidlt) xa'taxAuo% xal a.va'YAuxav&woL. Denn der süße Geschmalk
zieht das Ungeziefer an. .

48) Treffend hierzu Hort's Erläuterung (U 207,8): "and so the
seed is hard and not !iable to these attacks".

49) Vgl. auch cpl IV 15,4.
50) Gallwespen.
51) Der der wilden Feige (Ficus Carica).
52) Die zahllosen kleinen Kerne der Feige.
53) Und ebenso von anderen Insekten IV 14,5: 'twv 86 oXlJlh'lxlJlv 't61v

€v 'tatl; ouxatl; ol f-LSV E~ alhYjI; ylvov'taL.
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ptp54) i eVof1EVOU. y(vov'tat 0' EV 'tot<;; OpU1te1tEat crxWA'Y)XE;
ol ö xat yivonat EV 'tOt<;; vo'tiot<;; xal. f1anov EV 'tot<;; El'fllJOpo t<;; 55).

Sehr bemerkenswert für seine Meinung von ganz bestimm­
ten physikalischen Voraussetzungen der Urzeugung ist auch
der gleich folgende Satz: "Eyyivonat xat XVt1tE<;; b6) EV 1:tat 'twv
OEVOpWV wcr7tep EV 't'Y,) oput xat ,,:'Y,) crux'Y,) . xat opxouatv EX 't*
Öypo't'Y)'to; cruvlcr'tacr&at 't* U1tO 'tov rpAOtOV aUVtcr'taf1Ev'Y)<;; . aü't'Y)
0' Ea'tt yAuxeta i CUOf1EVOt<;;." ~7)

. Zur Sadle noch zu vergleichen V 4,5: ,,'twv OE crXWA~-
xwv EV 'tot; ~UAOt<;; oE f1EV Elatv EX 'tij; olxeia; cr~<jJew;"58).

Gelegentlich läßt er übrigens die Möglichkeit der Annahme
von Urzeugung in einem bestimmten Fall in der Schwebe gegen­
über einer rein physikalischen Erklärung VII 7,3: "rpue1:at OE
'ta f1EV xat (ho tWV pt1;;wv xat &1tO 'tWV cr1tepf1(hwv, 'ta OE EtZpa
p.6vov &1tO cr1tEpf1a'to<;;, el f1~ 'tt xat aut6f1x't~v."

Dagegen an anderen Stellen unterscheidet er wieder scharf:
VIII 10, 1: ,,'ta OE Emytivof1eva 1;;ijia f11j E~ au'twv b9) an' EX 'tWV
E~w{hv oux 0f10l<d<;; ßAa7t1:Et."

Es gibt aber auch Fälle, wie oben angedeutet wurde, wo
die jeweilige Witterung, d. h die jeweilige Qualität der Luft,
eine Urzeugung verursacht. Vgl. VIII 10 Ende: ,,1tpo<;; &1tana
oYj 'tau'ta f1eyaAa OtarpEpoucrtV aE xwpat, oux (Hayw<;;' 60) 0 yap
aYjp eM'u; otarpopo; 'tiji frepf1iji 1) <jJuxpiji etvat 1) uypo<;; 1) ~'Y)p0<;;.

pu'to; 0' 0 yoveuwv" 61) (denn dieser ist der Erzeuger).

54) Am 20. Februar. Vgl. Hesiod Erga 564 ff. Wenn Regen nach
Aufgang des Arktur fällt. Genau dieselbe Bemerkung cpl. V 10,l.

55) Bei Südwind und noch mehr in feuchten Gegenden.
56) Entomologis.ch bei Th. oft schwer genau zu bestimmen, sodaß

Hort in seiner übersetzung der Stellen dafür einfach "the knips" setn.
. Aber eine Stelle bei Aristoteies H. A. IX 9.614 b 1 ff (über die ClXVL7tE~)

als Beute der Spechte (vgl. auch Brehm II 178) zeigt doch deutlich, daß'
es sich hier um Larven von Käfern (oder anderen Insekten) im Holz
der Eichen handelt.

57) Zu diesem Satz vgl. cpl VI 5,3: "ewx aE 7tPO~CPLASCl'tot'tot 'tcjl
yAoxliL Xot1l-a7tEP o[ XVL7tE~." .

58) Treffend Hort: "which ... come from the decay of the wood
itself" .

59) Richtig verstanden von Hort: "creatures which do not come
from the plant itself".

60) Nicht richtig von Hort übersetzt: "it n.eed hardly be said";
die Worte bedeuten vielmehr: "das ist ganz plausibel".

61) Hort übersetzt: "and it was the c1imate" (ciijp muß hier viel­
mehr durch "Atmosphäre" übersetzt werden), "which gave rise to these
pests" (Ungeziefer) Hort, im übrigen treffend.
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Erst jetzt können wir das tiefere Fazit aus dem Passus
cpl UI 22 ziehen. Denn erst diese Partie erlaubt uns einen
tieferen Einblid{ nicht nur von Theophrasts Stellung gegen­
über dem Problem der Urzeugung, sondern überhaupt über
seine Grundanschauung von den großen Naturkräften, die im
Leben der Pflanzen, d. h. in diesen und auf diese (von außen)
wirken. Es sind dies nur wenige, aber gewaltige Faktoren. Da
ist es zuerst die jeweilige Atmosphäre, (6 1tEpt€XWV (HIP). Sie
wirkt als erzeugende Kraft (YOVEUWV), vor allem, wenn sie mit
einer gewissen Feuchtigkeit gemischt ist. Auf die Zusammen­
setzung dieser Luft kommt es daher an, ob sie feucht oder
trocken, warm oder kalt ist und ob sie stagniert oder in Be­
wegung ist. (Vgl. VIII 10 Ende).

Aber ein noch mächtigerer Faktor als die Luft ist die
Wärme überhaupt, denn gerade von ihr hören wir Ctr01tOtEL 1j
,~hp[161:'Yj~ auaa~1tou(J(x 'div pH;;av. Denn die Sepsis ist ja fast überall
im Pflanzenreich der erste Anfang der Urzeugung. Eben die
Wärme ist wahrhaft y6vt[1o~ (d. h. lebenerzeugend cpl IV
16,3). So sagt Th. auch 1:0 &Ep[10V 1:0 yEVVWV. Alle Erdenwärme
aber überragt bei weitem die der Sonne,dennsieist"(6vt[1o~Cwwv

'Kai <:pU1:WV (Erzeugerin von Tieren und Pflanzen). Sie wirkt
auch auf die Nahrung der Pflanzen und in diesen selber als
gestaltende, d. h. den Stoff verarbeitende Urkraft. Darum
sagt Th. von ihr wiederholt o'Yj[1toUPYEl. Wenn aber der Früh­
ling wpa yovt[1w1:(h'Yj (die zeugungskräftigste Jahreszeit) genannt
wird, so hat das ebenfalls seinen entscheidenden Grund in der
wiedererwachenden und alles neu gestaltenden Sonnenwärme,
die allüberall in den Pflanzen die im Winter noch schlum­
mernden Kräfte weckt und so von ihnen die y6vtp.o~ 06vap.t~

ist. Ganz besonders gilt das von der Weinrebe im Frühling,
die zuweilen sogar schon vor der Zeit treibt (cpl V 1,12: ,,'Kal
yap autcxt 1tpoßAacr1:&'voum EVt01:E auv'Yj&potap.€v'Yj~ 't* yoVtp.ou xal
ßAaa1:'Yj'tt'K'ii; apx*'"

Aber letzten Endes ist die alles erzeugende und gestal­
tende Ursache die Natur selbst (die <:p6at~). Hier hören wir
Zum ersten und einzigen Mal in der antiken Literatur den
Satz 1tcxnaxou yap "(, <:p6m~ Ctr01tOtEl ("denn überall ist die Natur
die Leben erzeugende Macht") und an anderer Stelle Ctr01totO~

1j <:puat~ (cpl II 9,6). Sie aber wirkt gerade durch die Wärme,
zumal durch die der Sonne.

Hiernach hat also die sog. Urzeugung (aö1:6p.a1:o~ Y€VEm~)

keinerlei übernatürliche Ursache, sondern auch sie hat ihre
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letzte maßgebende Ursache in der Physis. Es sind daher alle
Voraussetzungen fÜr das Zustandekommen von Urzeugung
rein natÜrlicher (physikalischer) Art. - Wie freilich dieser
Prozeß der werdenden Urzeugung im einzelnen bestimmten
Fall vor sich geht, d. h. ihre Genesis im detail, das entzieht
sidl freilich menschlicher Erkenntnis. Erschließen können wir
diese Urmadlt nur denkend aus ihren überall sichtbaren Wir­
kungen. So erscheint dem Th. die Urzeugung, an deren Tat­
sache er durchaus festhält, nicht etwa als ein Mysterium im
Leben der Pflanzen und Insekten, sondern als ein dynamischer
Vorgang, der durch rein natÜrliche Kräfte erregt und gestaltet
wird.

Eine Hauptwirkung der Sonne hat freilich Th. noch nicht
gekannt, die des Sonnenlichtes, durch das erst das Chlorophyll
des Blattes sidl bilden kann. Nur der Autor der pseudoaristo­
telischen Schrift "Von den Farben" hat das gewußt, doch
davon bei anderer Gelegenheit.

Jetzt aber wenden wir uns zu den Fällen, die neuerdings
in betreff der Grundanschauung des Th. umstritten worden
sind. 62) Da ist vor allem das große Fragment 171, dessen § 11
wir hier ganz Übersetzen müssen, weil man hier von einer
"Skepsis" des Th. gegenÜber autogener Zeugung gesprochen
hat. "Eine eigentÜmliche und der Erörterung bedÜrfende
Frage ist die in betreff der unterirdischen Fische 63) in Paphla­
gonien, denn man berichtet, es wÜrden dort in größerer Tiefe
viele treffliche Fische ausgegraben. Die Gegend erhalte aber
weder Bewässerung durch einen Fluß noch sonst eine An­
sammlung von Wasser, von der man annehmen könnte, daß
die Eier und die Ursubstanzen der Entstehung von Fischen
darin zurückblieben. 64) Es bleibt daher nur übrig, daß die Fisme
dort von selbst entstehen, und zwar ständig - denn ihre ge­
schlemtlime Paarung miteinander ist unmöglich 65) - sei es
nun, daß man diese Meinung annehmen muß, unter der Vor­
aussetzung, daß die Gegend dort. viele Feuchtigkeit enthält

62) Durch Regenbogen, den Verfasser der in der Theophrast-For­
schung epochemachenden Monographie "Theophrast von Eresos" (R. E.
Supp!. VII 1353,1 ff.)

63) OPI)l('tOlJ~ !X&ü~ wörtlich: Fische, die man ausgraben kann.
64) D. h. dort abgesetzt würden.
65) Offenbar meint Th. (irrtümlich), daß dies in den unterirdischen

Gewässern infolge völliger Dunkelheit unmöglidl sei.
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und überhaupt fähig ist, solche Wesen zu erzeugen, weil dort
eine gewisse "Symmetrie des Warmen und des Feuchten" be­
steht, - es kommt ja auch vor, daß gewisse andere Fische
von selbst entstehen - oder sei es, daß aus gewissen Regionen
der Erde Feuchtigkeit durchsickert, die die zeugungskräftigen
Ursubstanzen 66) mit sich heranführte. Denn die dortige Ge­
gend ist dazu wohlgeeignet, daher auch empfänglich und fähig
(die Fische) zu ernähren."

Eine unbefangene Betrachtung dieser Stelle des Fragments
ergibt ohne weiteres, daß von einer Skepsis des Th. gegenüber
der Annahme einer Urzeugung in diesem Falle keine Rede
sein kann. Vielmehr tritt deutlich eine Neigung des Autors
zur Annahme einer Urzeugung hervor,6;) der ja auch Ur­
zeugung gewisser anderer Fische für Tatsache hält. Doch rech­
net qer Autor hier auch mit der Möglichkeit einer rein natür­
lichen Erklärung. Und gerade dieser Zug ist für Th. charakte­
ristisch, der öfter zwei Meinungen einander gegenüberstellt,
ohne dazu selber Stellung zu nehmen, wie er denn auch öfter
die Erörterung einer wissenschaftlichen Kontroverse mit
einem "Non liquet" abschließt (z. B. cpl II 9,9 Ende. Vgl. auch
cpl VI 6,9 f.). So läßt er manchmal die Entscheidung über ein
dargelegtes Problem in der Schwebe, 68) und daß er es in dem
uns vorliegenden Fall tut, ist ganz natürlich, weil er ja über­
haupt nicht .die Möglichkeit hatte, das Vorkommen unter­
irdischer Fische in Paphlagonien nachzuprüfen.

Wir haben auch schon zu Anfang dieses Kapitels über
Th. gesehen, daß er unter Umständen einer rein physikali­
schen Erklärung den Vorzug vor der Annahme einer Urzeu­
gung gab (cpl I 5). Das beweist aber nichts für eine irgendwie
skeptische Haltung des Th. gegenüber der Urzeugung. Man
könnte in einem solchen besonderen Fall höchstens von einer
kritischen Haltung des Th. sprechen, aber diese nimmt er

66) Eier von Fischen (den Fischlaich).
67) Es ist übrigens beachtenswert, daß der Autor der pseudoaristo­

telischen Sdlrift "De rebus mirabilibus" § 74, an einer Stelle, die durch
Mittelquellen auf Th. zurückgehen muß, die Urzeugung in dem vorlie­
genden Fall als einzige Erklärung angibt.

68) Erleben wir es doch sogar bei einem hellenistischen' Forscher
von hohem Rang wie Poseidonios, daß er einmal zwischen zwei grund­
versd1iedenen Ktiologien schwankt. Denn äußerst charakteristisch für ihn
ist nämlich sein Schwanken zwischen einer teleologischen und einer rein
physikalisd1en Erklärung (Plutarch, Marius 21 Ende (E~'tE - E~'tE) in einer
Partie der Pltitarchischen Biographie, in der hier sicher Poseidonios
benutzt ist.
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nicht nur gelegentlich gegenüber einer Urzeugung ein, sondern
überhaupt gegenüber der gesamten ihm zugekommenen
mündlichen (oder schriftlichen) Tradition. Diese kritische Hal­
tung ist ja einer der wesentlichsten Grundzüge des Denkers
und Forschers Th.

11. Zu R. 1044,30 ff. Wenn hier Regenbogen (Z. 60 L)
zu dem Stück bei Athenaeus II 61 e - 62 c, - denn Fr.
167 W. ist unvollständig - erklärt: "Die Haltung ist sehr
vorsichtig und skeptisch", so ist zu sagen: skeptisch doch nur
in dem ursprünglichen Sinne des Wortes, daß er sein Urteil
zurückhält (E1tEXE~), nicht aber in negativem Sinne, wie heute
das Wort skeptisch gewöhnlich gebraucht wird. Th. hält sich
hier aber zurück, weil er hier zwei einander entgegengesetzte
Meinungen vor sich hat (AEYE'ta~ - epaa(v, daher indirekte Rede)
und demgegenüber ou !-L1)v evto~ yE ..• 01tOAap.ßcGvouGt bemerkt
und sich mangels anderweitiger Informationen nicht in der
Lage sieht, eine sichere Entscheidung nach der einen oder der
anderen Seite zu treffen. Er beschränkt sich daher auf ein
objektives Referat.· Wir haben aber eben noch unter I gesehen,
daß solche Haltung seinem kritischen, nicht etwa grundsätz­
lich skeptischen Charakter entspricht: Wenn aber Athenaeus
unmittelbar vor seinem Zitat dieses· Fragmentes sagt: "üova
y(vE'ta~ OE xal. 'tai3'ta au"tolJ.a'ta a1to yfj<;; [.LtHtma TIEpl. "tou<;; ap.p.w­
OE~<;; 't01tou<;;", so liegt doch die Annahme nahe, daß eben Th.
diese Meinung vertreten hat oder doch dieser zuneigte. Jeden­
falls kann von einer grundsätzlich skeptischen Haltung des
Th. gegenüber der Annahme von Urzeugung auch hier keine
Rede sein. Daher ist R.'s Ausdrucksweise zum mindesten miß­
verständlich.

III. Wenn ab~r Th. Fr. 174,1 (hierzu R. 1427,4 ff.) ge­
genüber der Annahme einer Urzeugung in einem eklatanten
Fall, nämlich gegenüber dem plötzlichen Auftreten einer Un­
menge ganz kleiner Frösche nach starkem Regen in der Nacht
vorher auf offenem oder halboffenem Waldgelände 69) eine
völlig ablehnende Haltung einnimmt und feststellt: "ou yap
üoV"ta~ w<;; 't~VE<;; 70) orov"ta~, aAAa 1tpoepa(voV"ta~ p.ovov xa"tx yfj<;; ov'ta
1tpO'tEpOV, o~a 't0 E1apELv 't0 üowp E1<;; 'ta<;; &aAcGlJ.a<;; au'twv, so tut
er das sowohl auf Grund seines gesunden Menschenverstandes
wie auch seiner nüchternen physikalischen Denkungsweise ge-

69) Ich habe dies oft im Gebirge beobachtet.
70) Wie seltsamerweise sein Zeitgenosse und Landsmann Phanias

von Eresos hier an Urzeugung glaubte.
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genüber einem solchen nur den Laien verblüffenden Phäno­
men. - Er hat' ja in einzelnen besonderen Fällen, wo eine
unbefangene Auffassung eines Naturvorgangs, den "man" nur
durch Annahme einer Urzeugung für begreiflich hielt, einer
natürlichen rein physikalischen Erklärung eines solchen Phä­
nomens unbedingt den Vorzug gegeben. Das beweist aber
nicht das Geringste für seine Ablehnung oder auch nur für
einen ernsten Zweifel gegenüber dem herkömmlichen und
offenbar volkstümlichen Glauben an Urzeugung überhaupt.

Dagegen scheidet aus dem Bereich der Zoologie eine Stelle
in dem nur durch Photios erhaltenen Fragment 174,6, wonach
Th. unbedenklich in einem besonderen Fall zwei verschiedene
Möglichkeiten von Urzeugung angenommen hätte, für unsere
Untersuchung überhaupt aus, denn der Text dieser Stelle ist
offenbar durchaus nicht zuverlässig, da er sehr summarisch
und wahrscheinlich von dem Excerptor verkürzt ist.

IV. Wenn R. aber abschließend (1457,6 ff.) sagt: "Be­
zeichnend für diese Vorsicht, daß er auch den Problemen der
Urzeugung viel skeptischer gegenübersteht als Aristoteles",
so ist dieser Satz nidlt nur anfechtbar, sondern schlechthin
unhaltbar.

Erst jetzt können wir das Grundergebnis dieses Kapitels
zusammenfassen. Wenn wir am Schluß des vorigen feststell­
ten: "Die Urzeugung ist für Aristoteles überhaupt kein Pro­
blem, sondern eine völlig feststehende Tatsache, an deren
Wirklichkeit ihm überhaupt kein Zweifel gekommen ist",
so können wir jetzt auch die Frage in betreff der Haltung
des Th. mit aller Sicherheit dahin beantworten: auch für Th.,
den Jünger und Sdlüler des Aristoteles, ist die Urzeugung
überhaupt kein Problem. Sein Standpunkt unterscheidet sich
von dem des Aristoteles im Grunde überhaupt nicht. Nir­
gends hat er daran - an der Tatsache, daß im Bereich der
Tiere wie der Pflanzen vielfach Urzeugung auftritt - irgend­
welche grundsätzlidlen Zweifel geäußert, weil sie für ihn über­
haupt kein Problem gewesen ist. Daß er gegenüber der Un­
menge von Fällen von Urzeugung, die er in seinen Pflanzen­
werken berührt, drei- oder viermal in ganz besonderen Fällen
einer rein physikalischen Erklärung mit größter Bestimmtheit
den Vorzug gibt - auf Grund seiner umfassenden natur­
wissenschaftlichen, d. h. biologisdlen und meteorologischen
Erkenntnis - will dem gegenüber überhaupt nichts besagen.
Übrigens kommt es auch wohl einmal vor, daß er die Sache
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in der Schwebe läßt, ohne in dem betreffenden Fall der An­
nahme von Urzeugung oder einer rein physikalischen Ursache
den Vorzug zu geben. Aber das entspricht nur seiner wissen­
schaftlichen Ehrlichkeit.

Andererseits muß hervorgehoben werden, daß er in dem
denkwürdigen Kapitel cpl I 5 (§ 2-5) mit großer Besonnen­
heit und überlegener Sachkenntnis eine ganze Reihe land­
läufiger Annahmen von Urzeugung im Pflanzenleben abweist
und an deren Stelle seine richtige naturwissenschaftliche Er­
kenntnis setzt.

Es sind aber neben diesem Grundergebnis noch einige
kritische Gedanken allgemeiner Natur gegenüber der Haltung
des Aristoteles und Theophrast auszuspredlen. Gedanken, wie
sie freilich nur derjenige haben kann, der mit den Grundtat­
sachen der Entomologie apf Grund eigener hundertfacher
Beobachtung von Insekten vertraut ist. 71) Eine solche Mei­
nung von Entstehung von Insekten durch Urzeugung wäre
den beiden großen Forschern überhaupt gar nicht gekommen,
wenn sie selber das Leben dieser "Tierchen" und dessen Wand­
lungen längere Zeit mit eigenen Augen beobachtet hätten. Da
dies aber nicht der Fall ist und offenbar dem antiken Men­
schen, auch dem antiken Erforscher der organischen Natur,
noch gänzlidl fernliegt, kann man nur das Folgende mit Si­
cherheit feststellen: Aristoteies wie Theophrast wissen noch
nichts davon, daß diese Insektenlarven (bzw. Raupen) aus
Eiern gekommen sind, wie überhaupt nichts davon, daß auch
die Fortpflanzung sämtlicher Insektenarten nur durch Eier
erfolgt, aus denen diese Larven auskriechen. Und daß soldIe
Eier von den weiblichen Insekten (nach erfolgter Begattung
durch ein männliches Lebewesen) auf Pflanzen oder an an­
deren Stellen abgesetzt werden und insbesondere von Schmet­
terlingen gerade auf den Blättern derjenigen Pflanzen, von
denen die Raupen der Gattung leben.

Diese Eier haben freilich (selbst von unseren großen
Schmetterlingen, wie dem Abendpfauenauge) kaum die Größe
eines Senfkornes 72) und sind daher im Altertum und auch
noch im Mittelalter überhaupt nicht beachtet worden. Denn
die aus diesen Eiern ausschlüpfenden Raupen haben freilich

71) Der Verfasser hat sich schon in seiner Jugend jahrelang mit
der Züchtung von Insekten und insbesondere von Schmetterlingen be­
schäftigt, sodaß ihm hier ein sicheres Urteil zusteht.

12) Sie sind kaum größer als ein Stecknadelkopf.
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in den ersten Tagen ihres Daseins kaum die Länge von 5 mm
und sind fast noch dünner als ein gewöhnlicher Wollfade,n.

Die fundamentale Unkenntnis des Aristoteles und Theo­
phrast von diesen Dingen hat sie daher darauf geführt, das
Erscheinen solcher Insektenlarven entweder durch Urzeugung
oder - wie wir vorhin gesehen haben - durch die Geburt
aus dem Leibe weiblicher vollentwickelter Insekten zu
erklären.

Von anderen winzigen, aber sehr aktiven Insekten wie
Flöhen, Wanzen, Läusen, Fliegen nahm man, weil man sich
ihre Herkunft auf keine andere Weise zu erklären wußte,
ebenfalls Entstehung durch Urzeugung an.

Es ist aber wahrscheinlich, daß diese wunderlichen An­
schauungen von Aristoteles und Theophrast schon aus den
Kreisen der Bauern und Gärtner, bzw. Imker übernommen
worden sind, ja, daß sich über diese Dinge bereits vor Aristo­
teles und Theophrast schon eine Art communis opinio ge­
bildet hatte, wie übrigens eine solche auch in der späteren
Antike, in Kreisen von gebildeten Laien, die aber in Dingen
der Entomologie völlig homines rudes waren, nachweislich
bestanden hat. Es genügt, dafür einige Proben aus damals von
jedermann gelesenen, gebildeten Autoren anzuführen. So wird
z. B. von Ovid Met. I 422 H. ebenso wie von Diodor (I 10,6
f.) der von der alljährlichen Nilschwelle abgesetzte Schlamm
als Nährboden ungezählter "von selbst entstandener" Lebe­
wesen geschildert. Und bei Sextus Empiricus Pyrrh. Hyp. I 41
(S. 14,4 H. Mutschmann) sogar summarisch eine Zusammen­
stellung aller möglichen durch Urzeugung entstandener Lebe­
wesen gegeben (so von den angeblich in den Hochöfen im
Feuer entstandenen Tierchen; von Mücken, die in verdorbe­
nen Wässern (d. h. Schlamm), von axv11t~~, die im kamigen
Wein, von Fröschen, die im Schlamm, yon Larven, die im
Kot, von Raupen, die aus dem Kohl, von Larven der Gall­
wespe, die in Früchten der wilden Feige entstanden seien.

Sogar der Kirchenvater Augustin hat diesen Glauben
geteilt, "qui contra Faustum VI 8 ranas repente ex una pluvia
terram generare ait ideoque caeli et terrae jilias non sine ele­
ganti.'f. quadam appellat". 73)

::- ::-

73) Julius Ludwig Ideler, dem idl die Kenntnis dieser entlegenen
Augustinstelle verdanke, in seinem noch heute hörnst wertvollen Kom­
mentar zu Aristoteles' Meteorologie Band II (Leipzig 1836) S. 409.
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Bis heute nimmt man an, daß dieser Glaube an Urzeu­
gung in der gesamten Antike allgemeine Geltung gehabt hat.
Ich habe jedoch vor kurzem entdeckt, daß dieser Glaube von
gewisser Seite schon zu Zeit des Platon und vielleicht noch
eher auf das schärsfte bestritten ist.

In der im Corpus Hippocraticum erhaltenen Schrift IIept
"tExvY)e;; c.6 (S. '42,17 ff. Gomperz) lesen wir: "örcou oov OOOEV
01'>.' EV "tOte;; &.ya&otcrt "tfuv lY)"tpfuv 01'>.' EV "t1j lY)"tptx1j aO"t1j &'xpetov
EO"ttV, &.n' EV 't01crt rcAeto"totcrt 'tfuv "te CPUOP.EVWV xat "tfuv rcotW­
P.EVWV EVW'ttV "ta eloea "tfuv &eparcetfuv xal "tfuv cpapp.axwv, oox
EO"ttV ht oooevl "tfuv avw lY)"tpoü 6Yta~0p.EvwV 'to aO'top.a"tov al"tt~­

oacr&at op&q> AOyqJ. 'to P.EV yapao'top.a'tov OOOEV cpatve'tat EOV
Üeyxop.EvOV· rcäv yap 'to ytvop.evov Ot& 'tt e6ptoxot"t' &'1 ytv6p.evov,
xal EV 'tq> ota 'tt 'to ao.op.a'tov 00 cpatve'tat ooolY)V EXOV oooel.Ltav
&.n' 1) övop.a· 1) OE b/'tptxy] xat EV 't01crt Ot6o 'tt xal EV 'tOtcrt
rcpOVOOUP.EVOtcrt cpdve.at .e xal cpavel.at a1ei ooo[-Y/v Exouoa." 74)

Wir sehen zu unserem Erstaunen, daß hier die Existenz
des ao.op.a.ov (implicite hiermit auch die Urzeugung) auf das
schärfste bestritten wird. Wir fragen daher unwillkürlich: "Wo­
her stammt diese scharfsinnige Polemik gegen das ao.op.a'tov?
Und wer hatte das ao.op.a'tov (zumal im Bereich des Organi­
schen) so stark geltend gemacht, daß dagegen der Autor der
Schrift "Von der Heilkunst" mit solchem Nachdruck kämpft?
Die erste dieser Fragen können wir mit Sicherheit beantwor-

74) "Die Apologie der Heilkunst", 2. AufL Leipzig 1910 - eine
Stelle, die Gomperz in seinem Kommentar zu dieser Schrift S. 118 in
sachlicher Hinsicht gar nicht berührt, weil er offenbar ihre historische
Bedeutung überhaupt nicht erkannt hat. - übrigens ist seine über­
setzung des cxtrtop.ct'tov durch "das Ungefähr" verkehrt, denn das Un­
gefähr heißt Griechisch 'tuX'Y), ist also· ein vollständig anderer Begriff als
das ctlhop.ct'tov. Daher werden beide Begriffe mit Recht scharf unter­
schieden. VgI. Vors. 59 A 66 = Band II 22,5 der 5. AufL & lJ>i 'Xct'ttk 'tUX'Y)v,
Ii M 'Xct'ta. 'to ctö'top.ct'tov, vgI. 11 101,7: alto 'tctÖ't0liCi'tOU 'Xctt 't7,j\; 'tUX'Y)\;. VgI.
auch 101,10 = AristoteIes, rhys. 11 4.196 a 2 f. öact AByOP.e.V alto ctu'to­
p.d'tou ylyve.a&ctL 'tj 'tuX'Y)\;. Für moderne Pkysiker, die kein Griechisch
verstehen, übersetze ich hier die wichtigsten Worte des Textes: "Keiner
von denen, die ohne Arzt wieder gesund werden, hat das Recht, zu
behaupten, er wäre "von selbst" wieder gesund geworden. Denn es
ergibt logische Prüfung, daß das "von selbst" (Geschehende) überhaupt
nichts ist, denn alles, was geschieht, erweist sich als ein aus einem ganz
bestimmten Grunde Geschehendes, und in diesem "Warum", d. h. in der
Angabe einer Ursache erweist sich, daß das "von selbst" überhaupt keine
Existenz hat, sondern nur ein leerer Name ist. - Die Heilkunst dagegen
erweist sich (und wird sich stets erweisen) in der Angabe eines Grundes
und in ihrer Prognose als eine Wissenschaft, die wirkliche Existenz hat."
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ten. 75) Diese Polemik hat ihre letzte historische Grundlage in
dem berÜhmten Satz des Leukippos, des genialen BegrÜnders
der Atomlehre, Fragment 2: OUOEY XP'ii!-La !-L,h'YJY y!YE'tat, cXAAeX
mlna EX AO"(OU 'tE 'ltallJ1t' cXvayx'YJt;: "Nichts geschieht von selbst,
sondern alles infolge eines (begreiflichen) Grundes und unter
dem Druck der Notwendigkeit". Aus diesem fundamentalen
Satz ergibt sich, daß in Wahrheit schon Leukippos und er als
erster in der Geschichte der Wissenschaft überhaupt das "Von
selbst Geschehen" ebenso lapidar wie treffend geleugnet hat.
Schon hieraus können wir mit Sicherheit schließen, daß auch
sein großer Jünger Demokrit so geurteilt hat. 76)

Der Verfasser der Schrift "Von der Heilkunst" folgt da­
her sicher dem Demokrit, wenn nicht dem Leukippos selbst.
Wenn er aber so nachdrücklich die Erkenntnis des Demokrit
verficht, so liegt freilich die Vermutung nahe, daß zu seiner
(des Autors der Schrift) Zeit, bzw. kurz vorher von anderer
Seite der Glaube an ein "Von selbst Geschehen", d. h. an eine
Urzeugung, auch im Bereich des Organischen vertreten war.
Wer diese "andere Seite" gewesen ist, ob z. B. Empedokles
oder Anaxagoras (oder war das schon die communis opinio?),
läßt sich kaum mit Sicherheit sagen.

Weit widltiger aber ist die Tatsache, daß hier durch den
wohl sicher schon dem 4. Jahrh. v. ehr. angehörenden Autor
von der "Heilkunst" dank der fundamentalen Erkenntnis des.
Leukippos und der nachdrücklichen Annahme dieser durch
Demokrit, die Urzeugung auf das schärfste bestritten worden
ist. Diese Tatsache ist vor allem so denkwürdig, weil wir hier
letzten Endes die einzige grundsätzliche Bekämpfung des

75) Ich benutze die Gelegenheit, auf die soeben erschienene äußerst
wichtige Untersuchung von Walter Kranz »Die Entstehung des Atomis­
mus" (Sonderdruck aus »Convivium", Beiträge zur Altertumswissenschaft,
Stuttgart 1954) hinzuweisen, obgleich sie zu der vorliegenden Arbeit in
keiner direkten Beziehung steht. .

76) Das wird auch durch unsere maßgebende überlieferung bestätigt.
V~I. V S. 68 A= Aristoteles Physik TI 4.195 b 36 1f und SimpI. zur
Physik) S. 330,14 ff Diels: eVlOl rap xal EI eom 11 l1ij (die "tUX1)), d1topoii­
OlV' ouMv rap oij rlvEo{}al d1to "ttix'Y)~ epaolv, (nAa 1tCiV"tUlV EIval "tl CXhlOV
WPlOllBVOV ÖOCX ABrollEV d1to CXU"t0ll(i"tOU rlrvE~&cxl 11 "ttix'%· Vgl. zu 196 b 14
Simpi. p. 3 '0.14 "to M »XCX~·c:i.1tEP 0 1tCXACXlO~ AOrO~ 0 dvcxtp61v "tijv "tuX'Y)v»
1tpO~ A1) 110 x P l"t 0 'I eOlxsv Elpi)o&cxl' sXELvo~ '(ap xliv sv "t"iJ xool101tolICf SIl6XSl
"t'ij "ttiX"!I XEXpi)O~'CXl, dAA' EV "tol~ fiEPlXUl"tSPOl~ OUaEVO~ '!''Y)0lV Elvcxl·"tijv "tUX"Yjv
cxl"tlcxv dvaepspUlv sl~ aAACX~ cx["tlcx~, orov "toii ·3"'Y)~cxupov EUpELv "to OXa1t"tElv 11
"tijv ,!,u"tslcxv "ti)~ EACX(CX~, "toii aB xcx"tari)VCXl "tou epcxAcxxpoii "to xpcxvlov "tov
d E"tOV pl<\JcxV"toc "tijv XEAlOV"jV, Ö1tUl~ "to XEAWVlOV pocrii . OÜ"tUl~ rap 0 Eu 1l'Y) 11 0 ~

{o"topEL (fr, 22).
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Glaubens an Urzeugung in der Antike haben, die aber
zu unserem Erstaunen, muß man wirklich sagen - weder

. Aristoteles noch Theophrast irgendwie beeinflußt hat und
daher auch allen folgenden Geschlechtern unbekannt geblieben
ist. Es hat daher der Glaube des Aristoteles und Theophrast
im Abendlande noch 1900 Jahre unangefochten Geltung ge­
habt. 77)

Erst der große, ja geniale englische Philosoph William
Harvey (1578-1659), der Begründer der Experimentalphysio­
logie, der weltbekannte Entdecker des Blutkreislaufes im
menschlichen Körper, leugnet zum ersten Male die Möglichkeit
jeder Urzeugung, ja er hat sogar schon erkannt, daß alles or­
ganische Leben, auch das des Menschen, einem Ei sein Dasein
verdankt, wenn es auch noch Jahrhunderte dauern sollte, bis
diese Erkenntnis unbestrittenes Gemeingut der europäischen
Wissenschaft wurde.

Es hat daher der gelehrte Athanasius Kireher (1602-1680)
im 17. Jahrhundert in seinem lange Zeit berühmten Werk
"Mundus subterraneus", obgleich er schon das Mikroskop
kannte und gebrauchte, noch an dem Dogma des Aristoteles
und Theophrast festgehalten.

Doch wies der ausgezeichnete Physiologe Redi (1626 bis
1697) schon 1668 durch Experiment nach, daß die Maden im
rohen Fleisch {geschlachteter Tiere) aus Eiern gewisser Fliegen­
arten stammten, und er hat offenbar schon für Insekten über­
haupt solchen Ursprung angenommen. Es kann auch seinen
Ruhm die Tatsache wenig schmälern, daß er infolge unzu­
reichender Kenntnis noch geglaubt hat, daß die Holzwürmer,
d. h. die Larven gewisser Käferarten bzw. anderer Insekten,
durch Urzeugung entstanden seien.

Aber trotzdem hat sich die Wahrheit nur ganz allmählich
durchgesetzt, so daß selbst noch der französische Forscher
Buffon (1717-1788) und ebenso Linne (1707-1778) an der
Urzeugung, wenigstens gewisser Tiere, festgehalten haben.

Doch war die Wirkung der immer erneuten Forschungen
und Experimente vieler Forscher, daß die Annahme einer Ur-

77) Die folgende Skizze beruht, soweit es die historischen Tatsachen
und Daten angeht, auf den Forschungen der Zoologen Rudolph Burck­
hardt und Huben Erhard (Sammlung Göschen Nr. 357 und 823) sowie
auf der Dissertation von Walter Rodemer (Gießen 1928) "Die Lehre von
der Urzeugung bei den Griechen und Römern", eine sehr verdienstliche
Arbeit, die ich in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1929, Sp.
1041 H. eingehend gewürdigt habe.
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zeugung auf einen immer kleiner werdenden Kreis von Lebe­
wesen beschränkt wurde 78).

Besonders schwierig war es aber, den Glauben an eine
Urzeugung der Eingeweidewürmer und der Infusorien als
falsch zu erweisen. So schrieb der große baltische Forscher
C. E. v. Baer den Eingeweidewürmern noch im Jahre 1826 die
Entstehung durch Urzeugung zu, eine Meinung, die erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts durch die grundlegenden Unter­
suchungen einer ganzen Reihe von Forschern endgültig über­
wunden wurde. In betreff der Infusorien aber haben dann die
unwiderleglichen Experimente von Spallanzani (1729-1799)
und anderen erwiesen, daß die Infusorien schon in den In­
fusionen selbst vorhanden waren. Ja, es hatten schon die ersten
Entdecker der Infusorien, Hartsocker und Huygens, ihre Fort­
pflanzung durdl Eier angenommen, und dann hat, trotz aller
Rüd{schläge, der große französisdle Forscher Louis Pastettr
(1822-1895) durch seine berühmten Experimente endgültig
gezeigt, daß alle Organismen, die sich in einer organischen
Flüssigkeit bildeten, den in der Luft vorhandenen Keimen
ihren Ursprung verdanken. "Damit war für die Wissenschaft
ganz allgemein der Beweis geliefert, daß alle auf der Erde
existierenden lebenden Organismen sich aus bereits vprhan­
denen Lebenskeimen entwid{eln. ce Erst dadurch war der
Glaube an irgendwelche Urzeugung im Bereich des organischen
Lebens im Bewußtsein der Wissenschaft aller Länder über-
wunden. .

Daß aber einzelne erleuchtete Geister auch schon vor Pa­
steurs fundamentalen Beweisen jede Urzeugung geleugnet
haben, das mag das Beispiel eines ausgezeichneten Gelehrten
erweisen, von dem freilich in den heutigen Darstellungen über
die Urzeugung nichts verlautet, weil deren Autoren dessen
großen lateinischen Kommentar zu Aristoteles' Meteorologie
(Berlin 1836) nicht kennen. Das ist ]. L. IdeIer, dessen großes
Werk auch heute noch für den Erforscher der antiken Physik
von hervorragendem Wert ist. Schon im Jahre 1836, als Pa­
steur selbst erst 14 Jahre alt war, erklärte Ideler mit ruhiger
Sicherheit Urzeugung überhaupt für unmöglich (Band 11 409 f.):
"hodie, post Ehrenbergii de animalculis infusoriis observationes
generatio aequivoca iure negari soIet". Ehrenberg (1795~1876),

Professor der Medizin an der Universität Berlin, Reisebegleiter

78) So treffend Rodemer, 26.
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Alexander von Humboldts in Asien bis zum Altai (1838), aber
schon vorher (1820-1826) mitW.Hemprich in den Nilländern
auf Reisen (in entomologischer und meteorologischer Hinsicht)..

Vom Standpunkt der europäischen Geistesgeschichte aus
betrachtet, führt die Tatsache, daß die Lehre des Aristoteles
und Theophrast von der Urzeugung bis in das 17. Jahrhundert
hinein gänzlich unerschüttert fortbestanden hat, zu einem
geradezu vernichtenden Urteil über die Jahrhunderte der spä­
teren Antike und des ganzen Mittelalters, dem jede wirklich
wissenschaftliche Naturforschung gänzlich fremd ist. Ja, solche
Probleme liegen während des Schlafes dieser Jahrhunderte
gänzlich außerhalb ihres Denkbereiches.

Andererseits gibt auch die eindrucksvolle Skizze, die Ro­
demer von der überwindung des Glaubens an eine Urzeugung
seit Harveys Tagen bis auf den wahrhaft epochemachenden
Sieg von Pasteur gegeben hat, sehr zu denken. Wir sehen dar­
aus, daß trotz -aller durch Harvey, Redi, Spallanzani und
andere gewonnenen Erkenntnisse immer noch die Mehrzahl
der Forscher an der Urzeugung, wenigstens für gewisse Tiere,
mit erstaunlicher Hartnäckigkeit festgehalten hat, bis nach
prominenten Vorgängern endlich Pasteur diesen Wahnglauben
für immer widerlegte.

Aber wahrhaft großartig und erhebend ist die Tatsache,
daß seit Harveys genialen Entdeckungen ungezählte, aber nicht
unbekannte Forscher des neueren Europa allen Rückschlägen
der Forschung zum Trotz immer aufs neue mit Hilfe ein­
dringender und umfassender Experimente und des diese (seit
etwa 1590) erst ermöglichenden und zu märchenhaften Er­
folgen führenden Mikroskops und dank nimmer -rastender
Forschung den endgültigen Sieg der Wahrheit heraufgeführt
haben, der durch Pasteurs geniale Experimente und Beweise
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. für immer errungen ist.

Und noch eine andere großartige Tatsache: das ist die
wund~rvolle Zusammenarbeit der Naturforscher, d. h. der
Physiologen und Zoologen fast aller europäischen Nationen
- Englands, Frankreichs, Deutschlands, Italiens, Skandinaviens
und Amerikas (denn wissenschaftsgeschichtlich gehört USA.
zu Europa). Es offenbart sich hier zum ersten Male ein gran­
dioses Ensemble der europäischen Wissenschaft, deren originale
Führer mit denselben Problemen ringen, sich durch ihre For-
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schungen gegenseitig fördern, der eine die Entdeckungen und
Erkenntnisse des anderen ständig berücksichtigt, so daß ein
gegenseitiges Geben und Nehmen von Entdeckungen und Er­
gebnissen stattfindet in dieser freien, spontanen Forschungs­
gemeinschaft, wenn man so sagen darf, deren einzelne Kory­
phäen zu überwältigenden Erkenntnissen kommen,· die nicht
nur den Glauben an eine Urzeugung gänzlich· überwinden,
sondern auch positiv zu von niemand geahnten, fundamen­
talen Ergebnissen gelangen wie z. B. demjenigen, daß alle
organischen Wesen, welcher Art sie auch sein mögen, letz­
ten Endes aus befruchteten Eiern stammen, und vor allem
dann zu der sich bis in unsere Tage erstreckenden Zell­
forschung, deren Ende noch gar nicht abzusehen ist.

Hamburg Wilhelm Capelle

ZU MOSCHOS' EUROPE

Die erhaltenen Poesien des dichtenden Grammatikers Mo­
schos sind echt hellenistischen Charakters. Er war ein Freund
des alexandrinischen Homerphilologen Aristarchos, also &.xl1YJ
um 180 v. Chr. Der YEpw~ 0p(X:1th'Y)~ Wilamowitz Bucolici app. 8
erinnert im Motiv an Kallimachos epigr. 41 1), nur ist der
Steckbrief hier ausführlicher. 3 Stücke von 13,8,8 versenj
Wilamowitz p. 138 f. zitiert Johannes von Stoboi als ßOUXO)'lXa..

Nr. 2 YHpa'to IIav 'Axw~ ist kürzlich für die Kunstgeschichte auf­
klärend geworden, indem Robert Eisler in einer seiner Ar­
beiten zur Enträtselung von Renaissancebildern im Sinne von
A. Warburg 2) gezeigt hat, daß die sog. Schule des Pan von
Luca Signorelli, die wir früher im Berliner Museum bewun­
derten, zur Hälfte eine Illustration zu diesem Gedicht gewe­
sen ist.

Europe ist bei Moschos von der vorhergehenden Nacht her
durch einen Traum gut darauf vorbereitet, daß sie demnächst
als Erdteil aufzutreten habe. Auch daß Zeus eine Bindung zu
kuhgestaltigen Mädchen habe, bekommt sie von daher mit.
Notwendig zu ihrer neuen Lebensrolle ist eine Ortsveränderung

1) Dazu Symbolae Osloenses 30 1953, 27 H.
2) Gazette des Beaux-Arts (Newyork) 1948, 77-92. Eisler ist infolge

eines Jahres in Buchenwald herzleidend 1949 in England ~estorben.




