150 Wilhelm Capelle

DAS PROBLEM DER URZEUGUNG
BEI ARISTOTELES UND THEOPHRAST
UND IN DER FOLGEZEIT

I
ARISTOTELES

Das Problem der Urzeugung, das trotz der Erfindung
des Mikroskops 1) bis tief in das 19. Jahrhundert hinein noch
nicht endgiiltig geldst, d. h. aus der exakten Wissenschaft fiir
immer ausgeschieden war, ist beinah so alt wie die griechische
Wissenschaft selbst. Denn angebahnt ist es schon durch Ana-
ximanders Spekulation iiber die Entstehung des Menschen, bei
der jede iibernatiirliche Ursache ausgeschaltet ist. Aber auch
fiir die jiingeren Vorsokratiker handelt es sich nur um die
Frage, wodurch und auf welche Weise die Lebewesen bei dem
Anfang aller Dinge entstanden seien, d. h. um den allerersten,
daher einmaligen, Ursprung von Lebewesen -iiberhaupt. So
scheint sich Empedokles die Zoogonie dadurch verursacht ge-
dacht zu haben, dafl das Kalte und das Warme von einer
gewissen Fiulnis ergriffen wurde.?) Anders und weit kon-
kreter hat sich Anaxagoras die Sache gedacht. Nach seiner
Grundanschauung enthielt die Luft Samen von allem, und als
diese durch Regen mit heruntergerissen wurden, erzeugten sie
die Pflanzen.3) Archelaos, ein Jiinger des Anaxagoras, aber .
lehrte dieses4): als die Erde zum erstenmal in ihrem unteren
Teile, wo sich das Warme und Kalte mischten, erwirmt wurde,
erschienen sowohl die anderen Lebewesen wie auch die Men-
schen. Sie alle hatten die gleichen Existenzbedingungen mit-

ABKURZUNGEN:

Zy = Aristoteles de generatione animalium
cpl = Theophrast de causis plantarum
Theophrast-Zitate ohne weitere Angabe meint immer Historia
plantarum (hpl)
R = Regenbogen
RE. = Realenzyklopidie der Klass. Altertumswissenschaft
B.-E. = Burckhardt und Erhard, Geschichte der Zoologie, Samml. G&schen.
1) Um 1590.
2) 31 A 76.
3) 59 A 117.

4) 60 A 4.
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einander; denn sie ernihrten sich alle aus dem Schlamm, doch
wihrte ihr Dasein nur kurze Zeit. Und erst danach erfolgte
ihre Entstehung auseinander (was nur heiflen kann: durch
Paarung miteinander). .

Wir sehen, bei diesen Vorsokratikern handelt es sich,
so kirglich auch die Uberlieferung iiber ihre kosmogonischen
und zoogonischen Lehren ist, noch gar nicht um das Problem
der Urzeugung als eines im Lauf des Naturgeschehens sich
immer aufs neue vollziehenden. Vorgangs, sondern um den
einmaligen Ursprung alles organischen Lebens iiberhaupt, das
noch gar nicht grundsitzlich von dem allgemeinen Natur-
geschehen unterschieden wird.

Das wird erst vollig anders durch Aristoteles, den groflen
Entdecker der organischen Welt und ihren ersten systemati-
schen Erforscher auf Grund tausendfacher Beobachtungen und
begrifflicher Unterscheidungen. '

Die Welt des Organischen als ein wahrhaft erforschungs-
wiirdiges Gebiet ist ja erst durch Aristoteles und keinen an-
deren nicht nur entdeckt, sondern schon umfassend betrachtet
und durch ungezihlte Differenzierungen und grandiose Ver-
gleichungen als ein groflartiges, alle Lebewesen (einschlieBlich
der Pflanzen) umfassendes System gegriindet worden. Wie
er ja hierdurch der unsterbliche Begriinder der wissenschaft-
lichen Zoologie fiir alle Zeiten geworden ist.

Die Geschichte des Problems der Urzeugung beginnt also
im Bereich der griechischen Wissenschaft erst mit Aristoteles.
Wobei wir jedoch nicht iibersehen wollen, daf} sich der Glaube
an eine sich im Lauf des Naturlebens unter gewissen Umstin-
den oftmals wiederholende Urzeugung in den Kreisen der
griechischen Bauern und Girtner sehr wahrscheinlich schon
lingst gebildet und verbreitet hatte. Denn infolge ihrer in
vielem noch duflerst primitiven Naturbeobachtung mufiten ja
manche plotzlich auftretende kleine Lebewesen unwillkiirlich
den Gedanken an eine Urzeugung (adtépatog yéveots) erwecken.

Bevor wir uns aber Aristoteles* Lehre von der Urzeugung
zuwenden, versuchen wir den Begriff der Urzeugung zu defi-
nieren. Man versteht in der Gegenwart darunter, dafl im
Bereich alles Organischen (der Pflanzen wie der Tiere) unter
gewissen Voraussetzungen Lebewesen entstehen, die weder
durch den Menschen verursacht noch auf géewohnliche Weise
— sei es bei Tieren durch Paarung oder bei Pflanzen aus
Samen, Ablegern oder Wurzeln — entstanden sind, sondern
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»ganz -von selbst“ und zwar aus unorganischen Substanzen
»durch natiirliche (physikalisch - chemische) Krifte“ entstehen
(diese Bestimmung entnehme ich Eislers instruktivem Artikel
in seinem ,, Worterbuch der philosophischen Begriffe“ (4. Aufl.
1952 ff.). Sie paflt freilich insofern nicht ganz zu dem antiken
Begriff der Urzeugung, als der Begriff ,physikalisch-chemi-
sche Krifte“ erst modern ist. Auflerdem ist in der Antike
nicht nur von ihrem Ursprung aus ,unorganischen®, sondern
gerade aus organischen Substanzen (Teilen von Pflanzen, z. B.
Holz oder Ausscheidungen von Tieren, einschliefflich des Men-
schen) die Rede. ‘

Ein unerschopfliches und Auflerst problemreiches Gebiet
ist schon fiir Aristoteles und gerade fiir ihn das grofle Reich
der Insekten. Der Begriff der &vtopa — und dies Wort selbst —
kommt iiberhaupt zuerst bei Aristoteles vor. Denn er hat als
erster in der Geschichte der Zoologie die &vtopwx 5) als eine
ganz besondere Klasse von Lebewesen unterschieden und ihnen
schon ein erstaunliches Interesse gewidmet. Zu ihrem Begriff .
sagt er%): ,Ich nenne aber &vtopa alle die Wesen, die am
Korper Einschnitte haben, entweder auf dem Riicken oder
auf diesem und der Vorderseite ihres Korpers.”

Das Wort &vtopa umfaflt aber bei Aristoteles eine ge-
waltige Gruppe sehr verschiedener Arten von Kerbtieren. 7)

Ein Kardinalproblem des Zoologen, und insbesondere des
Entomologen Aristoteles ist aber das der Entstehung (yéveatg)
der Lebewesen iiberhaupt, d.h. dieser und das der verschie-
densten Formen dieser, je nachdem, welcher der vielen Grup-
pen des Tierreiches sie angehdren. Diesem Grundproblem hat
er seine grofle Schrift ,Von der Entstehung der Lebewesen
‘gewidmet, die auch fiir die Erkenntnis des Entomologen Ari-
stoteles wichtige Aufschliisse bringt. 8) ,

Aristoteles unterscheidet drei Hauptarten der Genesis: die
Urzeugung, adtopxtog yéveois®), die Entstehung derer, die

5) Das lateinische Wort ,Insekt® ist bekanntlich die genaue Uber-
setzung des griechischen &vtopov.

6) H.A. 11 487 a 33 f.

7) Schon Aristoteles selber sagt H. A. IV 1. 523 b 13 ausdriicklich
vom Geschlecht der Insekten ,das viele und ungleiche Formen von Lebe-
wesen umfafic“.

4 8) Vor allem die schwierigen, aber sehr lehrreichen Kapitel IIT 9
und 10.

9) H.A. V 19. 551 a 1 ff.: Die aber sind nicht von Lebewesen
erzeugt, sondern von selbst entstanden, die einen aus dem Tau, der auf
die Blitter fillt, von Natur im Friihling, oft aber auch im Winter, wenn
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nach voraufgegangener Begattung lebendige Junge hervorbrin-
gen; diese Gruppe umfaflt daher jede Art von Sidugetieren
(einschliefllich des Menschen), auflerdem aber von diesen scharf
unterschieden die oxwlnxotoxodvre. 1) Und endlich die Eier-
legenden 1) (diese sind fiir Aristoteles die Vogel, die Fische,
die Amphibien und Reptilien).

Es sei aber gleich hier bemerkt, dafl das Wort oxwAng im
Sprachgebrauch des Aristoteles und Theophrast (und vieler
Spiteren) drei verschiedene Bedeutungen hat: erstens bezeich-
net es den Wurm, in dem eigentlichen Sinne des Wortes wie
wir dies jetzt verstehen, zweitens die Raupe (Schmetterlings-
raupe), fir die er aber 6fter zwecks genauerer Bezeichnung
das Wort »&pmy verwendet, und drittens die (noch ungeflii-
gelten) Larven von Insekten jeder Art.1?)

Gerade die Genesis der Insekten hat das stirkste Inter-
esse des Aristoteles erweckt und sein Nachdenken, wie tiber-
haupt seine Forschung hieriiber in nachhaltige Bewegung ver-
setzt. Und wenn er ,,Von der Entstehung der Tiere“ III 10
759 a 8 nicht ohne Grund sagt: ,Die Entstehung der Bienen
birgt viele Aporien®, so gilt dies Wort in gewissem Sinne
von der Genesis der Insekten iiberhaupt.

Daf alle Arten von Insekten, soweit nicht gewisse Grup-
pen von ihnen durch Urzeugung entstehen, aus oxwnxeg, d. h.
aus Larven hervorgehen, unterliegt fiir Aristoteles keinem
Zweifel, wie er ja das auch selber oft beobachtet hat. 13)

lingere Zeit giinstige und feuchte Witterung ist; die anderen in Kot
und Mist, wenn diese im Zustande der Fiulnis sind; andere im Holz,
teils der gesunden Biume, teils in schon trockenem Holz, andere in den
Haaren von Tieren, andere in deren Fleisch, andere auch in den Exkre-
menten (vgl. Anm. 27) dieser; teils kommen sie aus solchen, die schon
ausgeschieden, teils aus solchen, die noch in den Lebewesen sind.

10) Davon sogleich.

11) Diese Unterscheidung von larvengebirenden und eierlegenden
Tieren hat auch Theophrast von Aristoteles iibernommen (cpl 1V 6, 4
und 15, 2).

12) Welche der drei Bedeutungen das Wort ox®A7§ in einem grie-
chischen Text hat, kann sich daher nur aus dem sachlichen Zusammen-
hang ergeben, den nur der mit der Entomologie Vertraute sicher beur-
teilen kann.

13) H. A. VIII 17. 601 a 7—10: ,Die Zikaden sitzen, wenn sie
ausgekrochen sind, auf Oliven und im Rohricht. Wenn aber ihre Hiille
(d. h. die ihrer Puppen) zerrissen ist, kriechen sie aus, nachdem sie etwas
Feuchtigkeit darin zuriickgelassen haben, und nach kurzer Zeit fliegen
sie auf und singen®.
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Wir miissen hier einen Augenblick bei Aristoteles Kunde
von der Metamorphose der Insekten verweilen, die teilweise
tiberraschend genau ist, teilweise aber dem Auge des Modernen
noch sehr unvollkommen und verkehrt erscheint. Besonders
wichtig ist hier die Stelle ,Von der Entstehung der Tiere®
III 9. 758 b 15 — 31: ,Alle wurmartigen Wesen, die hervor-
gekommen sind und ihre volle Grofie erlangt haben, werden
eine Art Ei (ofov ®dv), und die Hiille um sie wird hart, und
“sie sind in diesem Stadium unbeweglich (Aristoteles spricht
hier von der Puppe der Insekten). Das zeigt sich an den Lar-
ven der Bienen und Wespen und den Raupen der Schmetter-
linge. Ursache hiervon ist die Tatsache, dafl die Natur gleich-
sam vor der Zeit FEier hervorbringt infolge ihrer eigenen
@tédetw, da die Larven in der Entwickelung eines weichen
Eies sich befinden (Aristoteles ist also wirklich geneigt, die
Puppe der Insekten fiir eine Art Fi zu halten). Ganz auf
dieselbe Weise geht es zu bei all den Lebewesen, die nicht
infolge einer Begattung entstehen (nimlich durch Urzeugung),
in der Wolle oder in anderen derartigen Stoffen und auch bei
den in den Gewissern entstehenden Tieren. Denn alle sind
nach der Entwicklung der Larve ohne jede Bewegung (d. h.
die Puppen). Und wenn sie dann ihre Hiille um sich zer-
rissen haben, kriechen sie wie aus einem Ei heraus, nachdem
sie in dem dritten Stadium zu vollstindiger Entwicklung ge-
kommen sind. Von ihnen sind die meisten, die vorher auf
der Erde kriechen konnen, befliigelt. Dementsprechend ist auch
der Vorgang, der mit Recht von vielen Menschen bestaunt
wird; denn die Raupen nehmen zuerst Nahrung ein, nach
emnem gewissen Zeitpunkt aber nicht mehr, sondern werden
vollig bewegungslos; das sind die von manchen sog. ypuoaAlideg
(Puppen) Und ebenso geht es mit den Larven der Wespen
und der Bienen. :

Die eine Gattung der Lebewesen entsteht infolge von Paarung,
aber auch die Vogel, ferner die lebendige Junge gebirenden
Tiere und die meisten Arten der Fische. Die andere aber von
selbst (d. h. durch Urzeugung) wie auch einige Pflanzen.”

Hiermit vergleichen wir H. A. V. 19.551 a 13 ff.: ,Es wer-
den aber die sog. Seelen (= Schmetterlinge) aus den Raupen,
die aus den griinen Blittern entstehen und am meisten. aus
denen des Kohls, den manche xpdppy nennen, zuerst kleiner als
ein Hirsekorn (diese Bemerkung pafit nur auf ein Schmetter-
lingsei), dann kleine Larven, die wachsen, dann im Zeitraum
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.von drei Tagen kleine Raupen (diese Beschreibung ist nicht
ganz richtig: aus den Schmetterlingseiern werden ohne irgend-
welche Zwischenphasen kleine Raupen). Danach werden sie,
wenn sie ausgewachsen sind, vollig unbeweglich und verindern
ihre Gestalt und werden YpuoaAiideg genannt. Sie haben
dann eine harte Hiille; wenn man sie aber beriihrt, bewegen
sie sich (dieser Satz entspricht der Wirklichkeit; denn bei Be-
rithrung einer Schmetterlingspuppe macht diese einen Augen-
blick eine zuckende Bewegung). Sie hingen sich an spinnen-
webenartige Durchginge (mépot ist mir auf Grund meiner
Beobachtungen an Schmetterlingen, deren Raupen sich ver-
puppen, unverstindlich; das Wort scheint korrupt. Aber alles
jetzt Folgende trifft genau zu), sie haben keinen Mund und
keinen anderen sichtbaren Korperteil. Nach Verlauf von kur-
zer Zeit wird ihre Hiille zerrissen, und es kommen aus thnen
gefliigelte Lebewesen, die wir Seelen nennen. Und zuerst, wenn
sie Raupen sind, ernihren sie sich von Blittern (an denen sie
sitzen) und scheiden noch Exkremente aus. Wenn sie aber
Puppern geworden sind, fressen sie nichts mehr und geben auch
keine Exkremente mehr von sich.”

Ein Problem ist jedoch, wie sich denn eigentlich Aristote-
les die Herkunft dieser Larven (bzw. Raupen) gedacht hat.
Und hier kommen wir schon gleich in den Bereich der Apo-
rien. Wenn er nimlich gewisse Insektengruppen als ,Larven-
gebirende“ (oxwAnxotérot) bezeichnet, so meint er wirklich,
dafl diese Larven von einem weiblichen Insekt derselben Gat-
tung geboren werden. Da ihm, wie der ganzen Antike, von
einer Fortpflanzung der Insekten durch Eier noch nichts be-
kannt ist?%), so nahm er bei einem plotzlichen Auftauchen
kleinster Larven an, dafl diese wirklich von einem ausgewach-
senen Insekt aus dessen Hinterleib zur Welt gebracht wiren.
Und so nennt er denn auch alle Insekten, die nach seiner Mei-
nung solche Larven gebdren, oxwAnxoténal?).

Gegeniiber dieser Auffassung des Aristoteles von der Her-
kunft vieler Insektenarten, die er nicht nur in der Tierkunde,
sondern auch in seinem bedeutend spiteren Werk ,Von der

14) Wir sahen schon, daf8 ihm die Puppen der Insekten wie eine Art
Eier erschienen. Vgl. Zy II19-758 b10f.; insbesondere b 15 ff. .

15) Ob aber diese Meinung des Aristoteles von dem ,,Larvengebiren®
vieler Insektenarten originales Eigentum des Aristoteles oder schon aus
den Kreisen der Bauern oder Imker iibernommen ist, liflt sich nicht mit
Sicherheit entscheiden.
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Entstehung der Tiere“ (Zy) vertritt!%), und nun gar gegen-
iiber seiner paradoxen Meinung, daf} die Fortpflanzung der
Bienen ohne Begattung erfolge!?), gab es offenbar schon eine
ganz andere Ansicht von der Herkunft der Bienen, wie auch
der Waldbienen (@v¥p7jves) und der Wespen, die sich auf
den dem bloflen Auge sichtbaren yévog dieser griindete !8), wo-
bei wir uns zunichst erinnern, dafl das Wort yévos an sich
iiberhaupt ein zeugungsfihiges organisches Gebilde bezeichnet.
Man hatte nimlich zu einer gewissen Jahreszeit in simtlichen
Zellen des Bienenstocks kleinste Kornchen .gefunden, die
kaum die Grofle eines Samenkorns hatten, wie andererseits in
den ,Nestern® der Waldbienen und Wespen Zellen, die teils
Larven, teils halbfliigge, teils vollentwickelte Bienen bzw.
Wespen enthielten 1?). Man war daher zu der Ansicht gekom-
men, dafl eben der in den Zellen des Bienenstocks gefundene
vévog diejenige animalische Substanz sei, aus der die Bienen
bzw. Wespen hervorkimen?’).  Eine Tatsache, die auch Ari-
stoteles nicht bestreiten konnte. Nun aber ergab sich die
Frage, woher denn dieser Yévo¢ in den Zellen des Bienenstocks
stammte.

Da man aber von dem wirklichen Hergang der Dinge,
den wir seit den Tagen der Renaissance auf das genaueste
kennen?!), zu Zeiten des Aristoteles noch nichts ahnte, so
blieb die Herkunft dieses Y6vog in den Zellen des Bienenstocks
selbst fiir die zahlreichen Imker zu Aristoteles” Zeit und schon
lange vor dieser ein ungelostes Ritsel.

Bei den Imkern hatten sich aber hieriiber schon verschie-
dene Losungsversuche entwickelt. So horen wir H. A.V 21.
553 a 17 ff.: ,Betreff der Genesis der Bienen haben nicht alle
dieselbe Meinung. Denn die einen behaupten, die Bienen ge-

16) Vgl. z.B. Zy 1119-758 a 29 ff. :

17) Vgl Zy 11110-759 a 5 £f. b 27 ff. 760a 1 ff.

18) Zy I 9.760 b 35 ff. mpog 8¢ 6 pi) €€ oxelag ylvesdar onpetov
xal 1O TOV Yovov galvesdar |uxpdy €v Tolg ToD xMelov XVTTEPOLS,

19) H. A. V23.555a 1 ff.

20) H.A. V 22.554 a 21 ff.

21) Der wirkliche Hergang ist bekanntlich dieser: die Bienenkonigin,
die von den Drohnen befruchtet wird, legt in jede Zelle des Stocks, indem
sie ihren Hinterleib in diese hineinsteckt, ein Ei, und aus diesen Eiern
kommen sowohl Koniginnen wie Arbeitsbienen {Zpyatideg: das sind in
Wahrheit verkiimmerte, nicht fortpflanzungsfihige Weibchend. Dagegen
kommen aus den nicht von Drohnen befruchteten Eiern der Konigin
Drohnen, die nur die, freilich fiir den Stock vitale, Aufgabe haben, die
Konigin zu befruchten.
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biren gar nicht und wiirden auch nicht begattet, sondern sie
holten den yévog von anderswoher: die einen erklirten, aus
der Bliite der Pflanze »xdX\vvtpov, die anderen, aus der Bliite
von Schilf. Noch andere aus der Bliite der Olive... Die eine
Partei aber behauptet, dafl die Bienen den yévog der Drohnen
aus dem Stoff der genannten Pflanzenbliiten holten, daf} da-
gegen den Y6vog der Arbeitsbienen die ,Fiihrer” gebdren. Als
Beweis dafiir fithren sie an, dafl der Yévog der Drohnen in
dem Stock vorhanden ist, auch wenn kein Fiihrer darin ist,
dafl aber der yévoc der Bienen darin nicht vorhanden sei. Die
anderen behaupten, sie wiirden begattet und die Drohnen
seien Minnchen, weiblich dagegen die Arbeitsbienen.“ Wir
sehen, wie stark die Erklirungen bei allem Gemeisamen aus-
einandergingen, zwar in einigen Punkten der Wirklichkeit
ganz nahe kamen, in anderen dagegen véllig abirrten. Wir be-
achten aber hierbei, dafl "bei diesen verschiedenen Imker-
gruppen nirgends von einer Urzeugung die Rede ist. Dariiber
aber waren sie alle einig, dafl dieser yévoc von anderswoher
aus der Bliite einer Pflanze von den Drohnen geholt wiirde;
nur tiber die Art der Blumen, aus denen sie den yévog holten,
bestand Meinungsverschiedenheit.

Wie aber steht Aristoteles zu der Differenz dieser Mei-
nungen? Er scheint freilich jener Meinung zuzustimmen, dafl
dér yévog von den Bienen aus gewissen Pflanzenbliiten geholt
und in die Zellen des Stockes gebracht wiirde. Aber auch
hierbei kam man ohne Annahme einer Urzeugung in den
betreffenden Bliiten nicht aus. Vgl. Zy III 10. 759 a 30 f.

Das grofie Kapitel III 10 zeigt deutlich, welch uniiber-
windliche Schwierigkeiten Aristoteles das Problem der Ent-
stehung der Bienen macht. Er gerit bei Erdrterung dieses Pro-
blems und der damit verbundenen Teilprobleme aus einer
Aporie in die andere. Er bleibt jedoch bei der Meinung, daf}
sich die Bienen ohne Paarung fortpflanzen?2?). Eine Annahme,
die, wie man damals glaubte, der durch hundertfache Erfah-
rung erwiesenen Tatsache, dafl im gesamten Bereich der or-
ganischen Lebewesen keine einzige Gruppe ohne Paarung sich
fortpflanzte, direkt widerspriche. — Auch bleibt ihm die
Herkunft des yévog in den Zellen der Waben durchaus ritsel-
haft23), da er von dessen wirklicher Herkunft (durch die

22) Zy T1II 10. 759 a 8 ff. und b 27 ff. und 7602 1 ff.

23) Es gibt aber in der H.A. V 23:554b 28 ff. eine Stelle, deren
Inhalt zu Aristoteles’ Haltung gegeniiber dem Grundproblem (Entstehung
der Bienen) in stirkstem Gegensatz steht und von ihm — abgesehen von
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Konigin) nichts ahnt. Ubrigens hilt er den ,Fiihrer® der
Bienen fiir ein minnliches Wesen; er will auch nicht glauben,
daf} die Arbeitsbienen weiblich, die Drohnen dagegen minn-
lich sind. - : _ ‘

Da aber die Imker eine Fortpflanzung der Bienen ohne
Paarung auf das schirfste leugneten, kommt er zu dem Fr-
gebnis, dafl dann nur die Annahme iibrig bleibe, dafl die
»Fihrer” sich selber wie auch die Arbeitsbienen erzeugten.

Groflte Schwierigkeiten macht Aristoteles auch die Tat- .
sache der drei Formen der Bienen (Konige, Arbeitsbienen,
Drohnen), d.h. wie man sich deren Herkunft von einem
einzigen Urwesen erkliren soll.

Wenn man das Kapitel Zy III 10 wiederholt liest, ge-
winnt man den Eindruck, dafl sich Aristoteles bei der Erorte-
rung des Grundproblems (und der damit verbundenen Teil-
probleme) der Herkunft der Bienen selber nicht wohl gefiihlt
hat; das konnte er fiir das damalige Denken schon deshalb
nicht, weil er sich zu der Annahme gedringt sah, daf sich die
Bienen ohne Begattung fortpflanzten und dafl die Konige sich
selber und die Bienen hervorbrichten.

Wenn wir aber ZyIII 9 .758 b 6 ff. lesen: ,t& 8’ Zviopa
%ol yewd o yewdvia oxwAnrag, {wobei mit den Worten t&
vew. oxwA. nur der yévog in den Zellen gemeint sein kann)
ol o yuyvépeve wij 8’ oxelag, {worunter hier doch Aristo-

H.A. V22-554a 18 ff. — sonst nirgends beriihrt wird und im Prinzip
die Herkunft des yévog (d h. der Bieneneier) wirklich richtig erklirt: ,,Weit
kunstvoller ist die Wabe der Waldbienen (avdpijvar: als die der Wespen.
Denn sie lassen den yévog gerade wie die Bienen, so grof} wie einen Trop-
fen in die Seite der Zelle hinein. Und er haftet an deren Wand. Es ist
aber nicht zu gleicher Zeit in allen Zellen Samen (yévog), sondern in einigen
sind schon ausgewachsene Bienen, die bereits fliegen konnen, in einigen
Puppen, in anderen noch Larven. Kot findet sich nur- bei den Larven, auch
bei denen der echten Bienen. Und solange sie Puppen sind, bewegen sie
sich nicht. Und die Zelle, in der sie sich befinden, ist zugeklebt. Und in
der Zelle ist gerade gegeniiber dem Yévog, so grof} wie ein Tropfen, Honig
in den Waben der Waldbienen. Es entsteht aber die junge Bienenbrut nicht
im Friihjahr, sondern im Herbst. Wachsen aber tun sie sichtlich vor allem
bei Vollmond. Es haftet aber auch der yévog wie die Larven nicht unten
in der)Zelle, sondern an der Seite (Vgl. hierzu auch H.A. V22. 554a
18—25). -

Ich vermag diesen Widerspruch gegeniiber allen sonstigen Auflerun-
gen des Aristoteles iiber die Herkunft ihres yévog nur dc¢ xad’ dnédeorv da-
durch zu erkliren — d.h. die Tatsache, dafl Ar. die hier 554 b 28 ff. ge-
gebene Erklirung sonst vollkommen ignoriert — daf} diese Stelle nicht
von Ar. selber, sondern von einem jiingeren Entomologen herriihrt.
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teles’ Meinung gemifl nur die Bienen gemeint sein kdnnen),
GAN adtépata éx ToadTyg Yivetar TMpdToV Guotdoews”, so sehen
wir, da sich Aristoteles auch hier letzten Endes zur Annahme
einer Urzeugung gedringt sieht.

Daf} aber Aristoteles nicht den leisesten Zweifel an Ur-
zeugung (auch abgesehen von der Welt der Insekten) im
groflen Bereich der organischen Natur hat, lifit sich aus vielen
anderen Stellen leicht erweisen. Es mag geniigen, die Annahme
des Aristoteles von Urzeugung in den verschiedenen anderen
Bereichen der Tierwelt kurz aufzuzeigen: so héren wir von
den xeotpel, einer damals sehr bekannten Fischart im
Nil24): ,Sie entstehen nicht durch Paarung, sondern aus dem
Schlamm und im Sand2%). Auch die Schaltiere (dotpaxodép-
peta) entstehen nach Aristoteles (H.A.V 15. 546 b 23 {.) aus
Schlamm und ,gleichzeitiger Faulnis“. Vgl. 547 b 18 f.: , Alle
Arten der Schaltiere entstehen von selbst (adtépate) im
Schlamm.“ Dasselbe gilt von einer ganz kleinen Krebsart
(xapxiviov) aus Erde und Schlamm 26).

Auch fiir den Fluflaal und die Regenwiirmer (Evtepa y7jc)
nimmt Aristoteles Urzeugung an (H. A.VI 16. 570 a 3 ff. und
17). Auch hier spielt die Fiulnis der natiirlichen Ursubstanz
(d. h. des Schlamms) eine erhebliche Rolle.

Besonders bezeichnend sind seine Ausfithrungen H. A. V
539 a 17—25: ,Gemeinsames haben auch die Lebewesen, wie
das ja auch bei den Pflanzen der Fall ist. Denn die einen haben
ihren Ursprung aus dem Samen anderer Pflanzen, die anderen
entstehen von selber (cuotdong Twvog totadtyg dpydic), und von
diesen nehmen die einen ihre Nahrung aus der Erde; die
anderen entstehen in anderen Pflanzen, wie es von mir in dem
Werk ,Uber die Pflanzen® gesagt ist. So entstehen auch von
den Lebewesen die einen gemifl der Verwandtschaft (cuyyé-
vewe) ihrer Gestalt, die anderen dagegen von selbst (xdtépate)
und nicht von verwandten Wesen, und von diesen letzteren
die einen aus faulender Erde und Pflanzen, wie das ja auch
vielfach bei den Insekten geschieht, die anderen in den Lebe-

24) Eine Gruppe der Wanderfische, die zu den sog. Mugil-Arten
gehdren. Vgl. in meinem Afrrian-Buch (im Artemis-Verlag) die Ausfiih-
rungen des ausfgezeichneten Hamburger Ichthyologen Professor Georg
Duncker, S. 469 f.

25)"Vgl. H. A. VI 15. 569 a 25 ff.

26) H. A. V15. 548 a 14 £.
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wesen selber in den Exkrementen??) in ihren Teilen?28). Be-
sonders lehrreich aber sind seine Ausfithrungen H.A.V 19. 550 b
30 ff.: ,Die einen Lebewesen entstehen aus solchen verwandter
Art, so die Giftspinnen (paddyyte) und die gewdhnlichen
Spinnen und dementsprechend auch Wanderheuschrecken und
gewdShnliche Heuschrecken und Zikaden. Dagegen entstehen
die anderen nicht aus Lebewesen, sondern durch Urzeugung,
die einen von ihnen aus dem Tau, der auf die Blitter fillt,
gemifl der Natur im Frihling, oft aber auch im Winter usw.
(vgl. oben Anm.9), andere im Holz, sowohl in griinenden
Biumen, aber auch in solchem, das schon ganz trocken ist;
andere in den Haaren von Tieren, andere im Fleisch dieser,
andere in den Exkrementen, und zwar z.T. in solchen, die
schon aus dem Kdrper (von Tieren und Menschen) ausgeschie-
den sind, z.T. aber in solchen, die noch in den Lebewesen
sind, wie die sog. Fingeweidewiirmer (§\uvdeg).”
* %

*®

Wenn wir die Summe aus all diesen Darlegungen ziehen,
so konnen wir mit vollkommener Sicherheit sagen: Die Ur-
zeugung ist fiir Aristoteles iiberhaupt kein Problem, sondern
eine ihm vollig feststehende Tatsache, an deren Wirklichkeit
ihm nie ein Zweifel gekommen ist 39).

I
Theophrast

Dafl auch Theophrast an der Tatsache von Fillen von
Urzeugung, insbesondere im Pflanzenleben, nicht den gering-
sten Zweifel gehabt hat, ist fiif den intimen Schiiler des Ari-

27) So wird man am besten das Wort neptttdpata wiedergeben. Nur
mufl man wissen, daf} Aristoteles dies Wort nicht nur im Sinne des mo-
dernen Wortes (Exkrement) gebraucht, sondern dazu, abgesehen vom
Schweiff, auch alle anderen Arten von Ausscheidungen tierischer Kdrper
rechnet wie die yovi), ferner die Milch weiblicher Tiere, auch den Schleim,
die gelbe und schwarze Galle, ja auch die natapivie.

28) Dieselbe Auffassung schon in einer hippokratischen Schrift (De
morbis) IV 53 f. S.594 f. Littré: ,Die Bandwiirmer entstehen schon im
Embryo, durch Urzeugung infolge von Fiulnis der Nihrstoffe in diesem.“
— Sehr bemerkenswert die Ubereinstimmung mit dem Autor des IV. Bu-
ches der Meteorologie (unter dem Namen des Aristoteles) IV 3. 381 b 9 {f.

29) Ein lapidarer Beleg fiir diese Tatsache findet sich sogar in Ari-
stoteles’ Schrift ,,Von der Seele“ I14.415a 26 ff.: ®vowxdratoy yip T®V
=pyu)v ’tocg Cdav, ow téhetw xal pi) mypdpote ) v yéveolv adtopdTyy
gyst, 10 motfjoon Etepov olov adtd. . T.A.



Die Urzeugung bei Aristoteles und Theophrast 161

stoteles von vorneherein anzunehmen. Es gibt aber auch in
seinen Pflanzenwerken ungezihlte Beweise hierfiir3?). Es
kommt daher in seinen Schriften nirgends ein Fall von wirk-
licher Skepsis an dem Vorkommen von Urzeugung iiberhaupt
vor3), es sei denn, dafl er gegeniiber einer landliufigen An-
‘nahme von Urzeugung in einem besonderen Fall des Zu-
sammenfliefens??) von iiber ihr Bett getretenen Fliissen iiber-
zeugend zeigt, daf} hier in Wahrheit gar kein Grund zur An-
nahme von Urzeugung vorliegt, indem er selber eine véllig
einleuchtende, rein physikalische Erklirung dieser Tatsache
gibt.

Hier ist es das 5. Kapitel des ersten Buches der Pflanzen-
physiologie (cpl), das wir uns genauer ansehen, zumal es die
Kenntnis von hpl III 1, 4—6 voraussetzt (R. 1454, 20 ff)
Hier spricht er von Urzeugung tiberhaupt wie auch in be-
sonderen Fillen33). So mit einem gewissen Vorbehalt (paoaty)
vom Ursprung des Silphion?) und dem eines Waldes dort,
aus einer dhnlichen Ursache. Dann aber beginnen seine Ein-
schrinkungen einer Annahme von Urzeugung infolge von
avppo) libergetretener Fliisse und Verinderung ihres Flufibetts,
mogen auch dauernde Regengiisse gewisse Faulnisse und Ver-
inderungen der Erdoberfliche verursachen. Denn diese physi-
kalischen Vorginge bringen eine Unmenge von Samen von
Biumen und Striuchern mit sich, aus denen im Lauf der Zeit
ganze Wilder emporwachsen. Aber auch gegeniiber der Mei-
nung von Urzeugung bei Biumen, die keinerlei Friichte
tragen, bemerkt er gelassen, dafl die Samen der grofleren
Pflanzen uns vielfach verborgen sind und ebenso mancher
kleinerer wie auch der grasartigen Pflanzen (motwd). Solche
Samen sind fiir das Auge nicht sichtbar, infolge ihrer Wirkung
aber erkennbar 3%), Und wieviele Samen von Pflanzen sind uns
nicht sichtbar oder doch nur schwer erkennbar wie die der
Cypresse, so daf nur ein &pumeipog sie sammeln kann, der ihre

30) Belege sind daher kaum nétig. Besonders instruktiv hpl 12,1, 1.

31) Vgl hierzu unten S. 169 ff.

32) Vgl cplI1,2, 3,4 und 5, 2.

33) 4 dAAn oty TG yévytaw mepl tov Gépo wal v Y7y (cpl I 5,2).

34) Vgl. hierzu Rhein. Mus. 1954 S. 187.

35) Vgl hiermit hpl III 1, 2 ff. cpl IV 4, 3. Th. rechnet bekannt-
lu‘h auch mit Tatsachen, die dem Menschen, mfolge der Schwiche seiner

Sinne, nicht wahrnehmbar, aber infolge ihrer Wirkungen dem Logos
erschliefbar sind.
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Zeit (®pa) zu beachten und den Samen selber zu erkennen
vermag 3%). ;

Wir sehen, Theophrast macht hier freilich einige durchaus
verstindige Einschrinkungen betreff der Annahme von Urzeu-
gung in bestimmten Fillen. Hier spricht der unbefangene, niich-
terne Naturforscher, der keineswegs jede tiberlieferte Meinung
unbesehen iibernimmt. Besonders instruktiv ist hier hpl IT 1,1.

Nun aber interessieren uns vor allem die Fille, wo Th.
des niheren iiber die physikalischen Voraussetzungen solcher
Urzeugung spricht, d.h. unter welchen Umstinden die An-
nahme einer Urzeugung glaubhaft ist. Da hdren wir zunichst
von einer Fiulnis (o7jdtg). - Diese ist ja fast immer die Voraus-
setzung fiir das Zustandekommen einer Urzeugung (cpl IV
15,4): ,onmdpevov & Exaotov dtov yevvd éx Tijg oixelag OypdtyTog”
(%. T. A.) infolge von Vorgingen im Innern der Pflanze selbst.
Vgl. cpl III 22, 4 f. (woriiber nachher) und hpl IV 14, 10%).
Sehr charakteristisch sind hier auch seine Bemerkungen iiber
kochbare und nicht kochbare Hiilsenfriichte (die tepdpove u.
atépapova) cpl IV 12, 12: die tepdrove, weil siiler, ,bewirken
leichter Urzeugung®, vgl. auch cpl IV 14, 5: ,Die siiflen Sifte,
wenn sie in Fiulnis geraten, bewirken Urzeugung.“ Endlich
cplIV 15,2 und 4 und insbesondere V 18,2: ,Die Hiilsen-
friichte, die kochbar sind, sind leichter der Urzeugung aus-
gesetzt und verderben schneller, sie sind siifler, und eben
hierin liegt die Voraussetzung fiir Urzeugung.®

Es kommen aber auch einzelne Fille von Urzeugung bei
unbelebten Stoffen (&vya) vor, d. h. hier in abgehauenem, ge-
trocknetem und verarbeitetem Holz, vgl. c¢plIV 15, 4: ,und
tiberhaupt, soweit Urzeugung im Bereich von leblosen Stoffen
vorkommt, da bringt sie alle mdglichen verschiedenen For-
men dieser hervor, weil aus ganz verschiedenem Stoff“. —Es
gibt aber auch Fille, wo eine Sepsis durch Eingriff des Men-

36) Wenn aber Th. am Schlufl des Kapitels auf kiinftige genauere
Untersuchungen iiber die Urzeugung verweist, so erinnern wir uns, dafl
er wirklich spiter eine Schrift ,Uber von selbst entstehende Tiere”
(epl t@v adropdtwyv {dwv) verfallc hat. (Vgl. hieriiber R. 1726, 48 ff.).

37) Es entstehen aber xvimeg in gewissen Biumen wie z.B. in der
Eiche und in dem Feigenbaum, und sie scheinen sich infolge der Feuchtig-
keit, die sich unter der Rinde ansammelt, zu entwickeln. Diese ist nim-
lich siif beim Geschmack (yAvxesta yevopévotg). Hier sind unter den xvimeg
unzweifelhafc Holzwiirmer, d.h. gewisse Kiferlarven zu verstehen, vgl.
(Aristoteles) H.A. IX 9. 614 b 1. Vgl. zu den letzten Worten cpl
VI 5, 3 f.
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schen erfolgt, die dann eine Urzeugung im Gefolge hat. cpl V
9, 3: ,Denn infolge des Schlages (des Holzfillers) verfallen die
Biume in Fiulnis; durch diese werden sie (in ihrer Substanz)
verindert und bringen lebende Wesen hervor (Cwoyovel),
gerade wie auch die anderen. Und dann gleich darauf: ,év
o¢ tf) petofori dx v ofitv 1) Cwoyovia.”

Im Pflanzenreich ist aber vor allem die Urzeugung von
Insekten von Bedeutung; denn diese sind es ja gerade, die
nach Meinung des Aristoteles und Theophrast groflenteils
der Urzeugung ihre Entstehung verdanken. Aber die Um-
stinde, unter denen solche Urzeugung von Insekten erfolgt,
sind doch sehr verschiedener Art, und hier lernen wir
gerade die universale Anschauung des Theophrast von der
Urzeugung iiberhaupt und ihren Voraussetzungen niher ken-
nen. Und hier ist ein Passus von cpllll, 22, 3—6 von ganz
besonderer Bedeutung, weil er in singulirer Weise das natur-
wissenschaftliche Denken des Botanikers Theophrast offenbart,
obgleich dieses Stiick von philologischer Seite noch niemals
gewiirdigt ist. Denn hier zeigt sich auf kurzem Raum ganz
kondensiert seine Anschauung von der Urzeugung, d. h. im
Pflanzenreich, und ihren Auswirkungen so plastisch, dafl es
unerldfilich ist, den griechischen Text hierherzusetzen und kurz
zu kommentieren.

»Noofipato 8¢ yivetar mdot Tolg onéppacy ¢ &nAidg elnely
O vy dovppetplay T Tpoptis Te xkal Tol meptéyovtog GEpog,
Stav 1) pév mAelwy, 1) 3¢ éXdtTwv, 6 8¢ xdtopfpog ) xatdEmpog
dyav ) i) notd xatpdv Gvoypatvopevog thxy: TéTe Yap of onw-
Mneg €yylvovtaw tolg dypols xal tolg Aaddpolg xal Tolg mLoolg
ol af wapmoar tolg épefiviolg, &tav of pév dvuypavddor wal
petakd éyylvoviar eppypeplor: tdy 3¢ Epefiviwy, Stav 4 dipn
notandoad g xal Gvayloxavdiot © mavtayol yép 1) @bog Cwo-
Yovel 38) pelopévy) mwg Ti) Oypbtnu TH Seppdv waddmep HAnv
obouy Ty Oypétnte 1§ deppd®?) mpdg wy ofdv. O xad énl

38) Dieselbe Anschauung von der Natur cplIl 9,6: ,dbaonep yép xai
@y &AAwY onmopévwy xal &v tobtolg Gwomotdg v gatg.”

39) Hier wird also — im Sinne des Aristoteles die Feuchtigkeit
als OA7 (Materie) fiir die aktive Wirme aufgefaflt. So spricht er auch
cpl 1V 16,3 von der yovpog deppétng (im Gegensatz zur @daptixn), d. h.
die Leben, bzw. Lebewesen erzeugen kann. Auch sagt er I 7,116 yap dep-
pov 16 yewdv von der Einwirkung der Sonnenwirme auf das Pflanzen-
leben. Ist doch die Sonne yéwipog xal Ldwy xal gutdy (Fr. 44). Er faflc die
Wirme iiberhaupt als erzeugende Kraft auf (cpl VI 8,4 dnd tob mhei-
ovog deppod dnpovpyetodar d. h. verarbeitet wird) (nach dem Zusammenhang
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iy TpdY cupfaiver natd Todg ordANuag  yivovtow ydp €v Talg
g, étav vonat?) mhelw petd todg ombpoug Emylvyrar” Téte
Yap dvoypuvopévng g Pilng xwal ol dépog dvtog deppod
Cwomotel g 1) deppdtng ovoofimovca v pilav, 6 O& yevé-
pevog xatechiel. méquxe yap éx T®Y adtdv Eéxdotog 1 yéveolg
%ol ) tpoph.tt) :

§ 4. &tepog 8¢, &tav Gmoyuddjval Sk OV adypdv pi) Sovy-
Tar 1O EyrotaxAetpevov Oypdv Omd Tod theppod ofdewg yivo-
pévg élwomoinaey, eld’ Spoiwg 1) tpopy Bk To¥ «dTod. TaHTO
3¢ Zouxe ToDTO wal Eml OV pWNAéwy xal Blwg énl Tdv Tévipwy
oupfaivery, &oa oxwlnrodtar Supfoavta” Bk yap T GAlyov eivau
) Oypov nal péverv év T Sévdpy Yepparvépevov ofjdy Emoinoey,
¢E By 6 oxdAnE.*?) mapamiiotoy 3¢ TO cvpfaivéy ot nal T
Gumédy * xal yap v tadTy Tolg votlowg of Imeg*®) yivoviar paiiov,
dte Bwypouvopévng xal 00 &épog yovebovtogt!) elv’ eddg EEeo-
Hovar O Spoyevég. '

ist hier die Sonnenwirme gemeint). Vgl. auch cpl VI 8,6. Schon Aristo-
teles de sensu 4. 442 a 5: t6 yip dsppdv adEdvel *al SLOVPYET THY TPOPTY
und ebenda 5.443 a 15 f. 10 yap Seppov to wvodyv xai dnpovpyody,

40) Vgl. véma mvet cpl 1 13,5 und hpl IV 14,9 &av 4 véua (scil
TvebpaTa). .

41) Diese Uberzeugung — daf sich viele Wesen (insbesondere In-
sekten von eben dem Stoff nihren, aus dem sie entstanden sind, wird
von Theophrast oft betont. Sehr instruktiv cpl IT 9,6 ,domep y&p xal T@Y
AV anmopévwy xal &v todtolg Gwomoldg 7 ialg” odx Exovieg O TEOEY,
Cytobvteg 3¢ v olxelav pépoviar mpdg TO Spotov” 7] yop Emdupla maoL Tod
ouyyevolg (Bomep tolg @delpoly alpatog, & ob Biagdapéviog 9 Yéveoig.
Diese Meinung des Theophrast ist erst 1900 Jahr spiter durch Harveys
bahnbrechende Erkenntnisse auf das stirkste erschiittert, aber erst durch Redis
physiologische Experimente als durchaus falsch erwiesen, der unter anderem
bewies, dafl gewisse Maden aus Fliegeneiern entstehen, vgl. B.-E. 73 f.

42) Vgl. oben meine Bemerkung iiber die grundsitzliche Erklirung
der Urzeugung durch Aristoteles und Theophrast (im iibrigen hpl V 4,5
cpl 11 17,4). _

43) Meint hier die Reblaus, vgl. Fr. II 49.

44) Vgl. VIIL 10: & adlp eddug ddgpopog T@ deppog 7 duxpds elvar 7
bypog 7)-Empdg* obtog & & yovebwyv. Die jeweilige Luft (je nach ihrer Zu-
sammensetzung) iibt also ihre Zeugungskraft aus, d. h. wenn sie warm und
feucht ist. — Auch yéwypog von Theophrast dfter nicht nur im Sinne von
szeugungsfihig” gebraucht, sondern auch von ,wirklich erzeugend”. So auch
in seinem beriihmten Bericht iiber Anaximanders Lehre (12 A 10 t6 éx tod
adlov yowpov deppod te wai Quypod. - So cpl V 1,12 von den Weinreben,
die mpoBactdvovoy' éviote cuvvydpotapéyvng tiig yovipov wal BractrTixdig
apyfic. cpl V 2,1 ebenfalls von der Triebkraft der Pflanzen im Friihling, denn
dieser ist die ®po yowpwrdty cpl III 3,1: étav ddpoiopog eig tabdro yévyTal
Tiig yovipou duvdpewg. cpl V 4,3 Exov &v favtd avvrdpotapévny TV yovLpov
dypotyta, dpo 98 xal tig Geag dmoyviov tig Practnuxdis obong.
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Theophrast begniigt sich hier aber nicht damit, festzu-
stellen, dafl durch ein Zusammentreffen von Wirme und
Feuchtigkeit in organischen Gebilden eine Sepsis entsteht, die
unweigerlich die Entstehung von Lebewesen zur Folge bat,
sondern er geht mit seiner Atiologie, wie gerade das vorlie-
gende Stiick zeigt, vielmehr bis auf die letzten Griinde dieser,
auf die &)@, d. h.-auf die Elemente %) zuriick.

Wir miissen aber zu dieser seiner Grundeinstellung ge-
geniiber der Urzeugung, wie sie sich in diesem fundamental
wichtigen Stiick offenbart, noch einiges andere sagen.

Da ist erstens das Bedeutende und durchaus Eigenartige,
dafl Theophrast eingehend die Vorginge und Zustinde ins
Auge faflt, die vor dem jeweiligen Auftreten von irgendwel-
cher Urzeugung in der Umwelt dieser vorhanden waren und
letztlich diese sozusagen zur Wirklichkeit werden liefen. Dafl
er also gewissermaflen eine Vorgeschichte dieser betreffenden
Urzeugung zu rekonstruieren sucht, wodurch erst ihr Auf-
treten begreiflich wird, indem er quasi die Ursache oder viel-
mehr die Ursachen dieser Urzeugung klarstellt.

Und zweitens, daf} er in dieser Vorgeschichte als wichtige
oder gar entscheidende Faktoren physikalische Krifte (Suvéperc)
wie insbesondere die Wirme und vor allem die Zustinde
bzw. Vorginge in der jeweiligen Atmosphire (dem meptéxov)
beriicksichtigt, 46) welch letzterer Zug vor allem dem stets zu-
gleich meteorologisch eingestellten Botaniker Theophrast eigen
ist, — als Michte, die stindig auf die Pflanzenwelt und die
in dieser lebenden dmptdux, d. h. die Insekten, einwirken, wo-
durch die als Urzeugung betrachteten Erscheinungen ganz
oder doch fast ganz begreiflich werden. ,

Jetzt aber wenden wir uns zu den Erginzungen zu cpl
1I 22,3—6, die uns andere Stellen seiner Schriften bieten. Da
interessieren uns vor allem die Stellen, die sich auf die durch

45) Dafl er wirklich auch auf die Elemente als Endursachen gele-
gentlich” zuriickgeht, zeigt eine merkwiirdige Stelle, (cpl IV 6, 4): ...es
kommt etwas Ahnliches, wie im Vorhergehenden gesagt, auch bei den
@otéxa und oxwAnrotéxa vor. Denn die Eier werden, wenn sie gelegt sind,
ernihrt und zur Erfiilllung ihres Zweckes gebracht, die einen im Wasser
und im Meere, die anderen in der Erde und in der Luft, und diese
Elemente lassen sie, wenn sie sie aufgenommen haben, erst zu Lebewesen
werden (eine Stelle, auf die er sich cpl IV 15, 2 bezieht).

46) Dieselbe (meteorologische) Vorbedingung einer Urzeugung schon
eiglmal von Aristoteles beachter (H. A. V 19.550 b 30 ff). S. die Stelle
oben.
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Urzeugung befallenen Pflanzen bezichen und die Insekten,
die durch diese nach Meinung des Th. entstehen.

Sehr aufschlufireich ist schon die Stelle VIII 11,2: ,yivetot
3¢ opdelpopévorg oméppacy e Coa, xatdmep EXéxdy, mAny
2peBivdou * pévog yop obtog od Lwoyovel®T) xol ammopévorg pév
ndot ox®AnE, xomrtopévors B¢ wad Exactov Bov. maviwy &E
pdhiota Sapévovaty Epéfvdog xal EpoPog, TobTwy 3’ETm paAlov
& déppoc. GAX Eowxe Y’ obtog Bomep dypley. *8)

Ubrigens zeigen die Stellen VIII 11,2 und cpl III 22,3
auch, dafl Th. Sfter in der individuellen Natur der betreffen-
den Pflanze eine wesentliche Voraussetzung %) fiir das Ein-
treten oder Nichteintreten einer Urzeugung zu erkennen
glaubt. Und andererseits sehen wir auch an letzter Stelle, dafl
nach seiner Uberzeugung die jeweilige Atmosphire (je nach-
dem, ob sie stagniert oder in Bewegung ist oder ihre Zusam-
mensetzung verindert) von entscheidender Bedeutung fiir das
Auftreten einer Urzeugung im Pflanzenreich sein kann.

Uns interessiert hier noch die Herkunft bestimmter In-
sektenarten nach Meinung des Th.

So II 8,2 of 3¢ (rjveg, ) xddovtan &x tob Eptvead, ') xaddmep
elpntac * yivoviow 87 éx 1@y xeyypopidwv®®). Hier wird also von
Th. die Entstehung einer bekannten Insektenart durch Urzeu-
gung ohne jeden Zweifel als Tatsache angenommen.5?)

IV 14,10 (instruktiv auch fiir den meteorologischen Bo-
taniker): ,xal 8 ye g éAdag ox®InE, édv pév OHmd 0 Séppa
Yévnton, Srapdeiper OV xapmdy, édv B¢ TOV mupijva dtapdy),
Gpeel. xolbetow 3 Omd 1) Séppatt elvaw Batog €m’ Apntol-

47) Diese Behauptung hat Th. aber cpl III 22,3 korrigiert: téte yap
xal ol oxdAnxeg &yylvovtal tolg dypolg xai tolg Aadiporg nal Tolg TLoolg,
ol ol ndpmor tolg EpeBivdolg, dtav of pév dvoypavddot xal petald Eyyivwv-
tow Yeppnpeplor. t@v & épeflvdwy, tav 4 dApy (die auf den Blittern lie-
gende Salzschicht) xataxivaddj xal dvayAvxavddot. Denn der siile Geschmack
zieht das Ungeziefer an. -

48) Treffend hierzu Hort’s Erliuterung (II 207,8): ,and so the
seed is hard and not liable to these attacks®.

49) Vgl. auch cpl IV 15,4,

50) Gallwespen.

51) Der der wilden Feige (Ficus Carica).

52) Die zahllosen kleinen Kerne der Feige.

53) Und ebenso von anderen Insekten IV 14,5: t@v & oxwAinwy t@v
&v talg ovuxalg ol peév &E adtijg ylvovral.
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®%%) vevopévou. yivoviar 8° &v Tolg Jpumeméot ORMDANKES . . .. .
z C

8 wad yivovtaw év tolg votlowg xod péildov v tolg pidporg™).

Sehr bemerkenswert fiir seine Meinung von ganz bestimm-
ten physikalischen Voraussetzungen der Urzeugung ist auch
der gleich folgende Satz: ,éyyivovtat xal xvimeg®®) &v mor @V
3évdpwy Gomep &v tf) Spul wal T cuni) * wal Jonobov éx g
bypérog cuvictacdar T Omd OV pAotdy cuvioTapévg * abty
8’ Eom yAluxelx yevopévorg.” *T)

Zur Sache noch zu vergleichen V 4,5: ,tdv 3¢ oxwlv-
xwv év tolg EOdotg of pév elowv éx tijg olxelag ovews” 58),

Gelegentlich Iifit er iibrigens die Moglichkeit der Annahme
von Urzeugung in einem bestimmten Fall in der Schwebe gegen-
iiber einer rein physikalischen Erklirung VII 7,3: ,¢pletax 3¢
T pev xed dme TV HLdY nol dnd iV omeppdtwy, Td 8¢ Etepa
pévoy &md oméppatog, el pf) ™ wal adTépatov.”

Dagegen an anderen Stellen unterscheidet er wieder scharf:
VIII 10,1: ,,10 3¢ émuyryvépeve (e pi) 8§ adtidv®®) dAX’ éx tdv
EEwdev ody Spolwg PAdmrer.” ’

Es gibt aber auch Fille, wie oben angedeutet wurde, wo
die jeweilige Witterung, d. h die jeweilige Qualitit der Luft,
eine Urzeugung verursacht. Vgl. VIII 10 Ende: ,mpog dmave
31 bt peydha dupépovay af ydpar, odx dAbywg %) & yap
afp edddg didgopog TP Yeppd A duypd elvar 7 Oypds 7) Empoc.
obtog 8’ 6 yovedwv” ®) (denn dieser ist der Erzeuger).

p
o

54) Am 20. Februar. Vgl. Hesiod Frga 564 ff. Wenn Regen nach
Aufgang des Arktur fille. Genau dieselbe Bemerkung cpl. V 10,1,
55) Bei Siidwind und noch mehr in feuchten Gegenden.
56) Entomologisch bei Th. oft schwer genau zu bestimmen, sodafd
Hort in seiner Ubersetzung der Stellen dafiir einfach ,the knips® setzt.
. Aber eine Stelle bei Aristoteles H. A. IX 9.614 b 1 ff (iiber die oxvimec)
als Beute der Spechte (vgl. auch Brehm II 178) zeigt doch deutlich, dafl
es sich hier um Larven von Kifern (oder anderen Insekten) im Holz
der Eichen handelt.
57) Zu diesem Satz vgl. cpl VI 53: ,E&wa 3¢ mpogguhéotata T
yAuxel naddmep ol wvimeg.” i
f58) Treffend Hort: ,which... come from the decay of the wood
itself®.
59) Richtig verstanden von Hort: ,creatures which do not come
from the plant itself“.
60) Nicht richtig von Hort iibersetzt: it need hardly be said“;
die Worte bedeuten vielmehr: ,das ist ganz plausibel®.
61) Hort iibersetzt: ,and it was the climate® (&79p muf hier viel-
mehr durch ,Atmosphire® iibersetzt werden), ,which gave rise to these
pests (Ungeziefer) Hort, im iibrigen treffend.
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Erst jetzt konnen wir das tiefere Fazit aus dem Passus
cpl 111 22 ziehen. Denn erst diese Partie erlaubt uns einen
tieferen Einblick nicht nur von Theophrasts Stellung gegen-
iiber dem Problem der Urzeugung, sondern iiberhaupt iiber
seine Grundanschauung von den groflen Naturkriften, die im
Leben der Pflanzen, d. h. in diesen und auf diese (von auflen)
wirken. Es sind dies nur wenige, aber gewaltige Faktoren. Da
ist es zuerst die jeweilige Atmosphire, (6 mepiéywy dvp). Sie
wirkt als erzeugende Kraft (yovebwv), vor allem, wenn sie mit
einer gewissen Feuchtigkeit gemischt ist. Auf die Zusammen-
setzung dieser Luft kommt es daher an, ob sie feucht oder
trocken, warm oder kalt ist und ob sie stagniert oder in Be-
wegung ist. (Vgl. VIII 10 Ende).

Aber ein noch michtigerer Faktor als die Luft ist die
Wirme iiberhaupt, denn gerade von ihr horen wir {pomotel 1
deppéng ovoonmovax v pilay. Denn die Sepsis ist ja fast iiberall
im Pflanzenreich der erste Anfang der Urzeugung. Eben die
Wirme ist wahrhaft yévyrog (d. h. lebenerzeugend cpl IV
16,3). So sagt Th. auch t deppov & yewav. Alle Erdenwirme
aber iiberragt bei weitem die der Sonne, denn sieist yévipog Cowy
xal utdv (Erzeugerin von Tieren und Pflanzen). Sie wirkt
auch auf die Nahrung der Pflanzen und in diesen selber als
gestaltende, d.h. den Stoff verarbeitende Urkraft. Darum
sagt Th. von ihr wiederholt dnptovpyel. Wenn aber der Friih-
ling dpa yovpwrdty (die zeugungskriftigste Jahreszeit) genannt
wird, so hat das ebenfalls seinen entscheidenden Grund in der
wiedererwachenden und alles neu gestaltenden Sonnenwirme,
die alliiberall in den Pflanzen die im Winter noch schlum-
mernden Krifte wedkt und so von ihnen die yévyrog S0vayug
ist. Ganz besonders gilt das von der Weinrebe im Friihling,
die zuweilen sogar schon vor der Zeit treibt (cpl V 1,12: ,xal
yop adtaw mpoBlastdvovat éviote cuvvdpotapévng Tijg Yovipov xal
BracmTndjs dpxfe”"

Aber letzten Endes ist die alles erzeugende und gestal-
tende Ursache die Natur selbst (die @bog). Hier horen wir
zum ersten und einzigen Mal in der antiken Literatur den
Satz mavtayol yap 1) pdatg Lwomotel (,,denn iiberall ist die Natur
die Leben erzeugende Macht®) und an anderer Stelle {womotog
M pbotg (cpl I 9,6). Sie aber wirkt gerade durch die Wirme,
zumal durch die der Sonne.

Hiernach hat also die sog. Urzeugung (adtépatog yéveatg)
keinerlei iibernatiirliche Ursache, sondern auch sie hat ihre
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letzte mafligebende Ursache in der Physis. Es sind daher alle
Voraussetzungen fiir das Zustandekommen von Urzeugung
rein natiirlicher (physikalischer) Art. — Wie freilich dieser
Prozef der werdenden Urzeugung im einzelnen bestimmten
Fall vor sich geht, d. h. ihre Genesis im detail, das entzieht
sich freilich menschlicher Erkenntnis. Erschliefen konnen wir
diese Urmacht nur denkend aus ihren iiberall sichtbaren Wir-
kungen. So erscheint dem Th. die Urzeugung, an deren Tat-
sache er durchaus festhilt, nicht etwa als ein Mysterium im
Leben der Pflanzen und Insekten, sondern als ein dynamischer
Vpl;igang, der durch rein natiirliche Krifte erregt und gestaltet
wird.

Eine Hauptwirkung der Sonne hat freilich Th. noch nicht
gekannt, die des Sonnenlichtes, durch das erst das Chlorophyll
des Blattes sich bilden kann. Nur der Autor der pseudoaristo-
telischen Schrift ,Von den Farben“ hat das gewufit, doch

davon bei anderer Gelegenheit.

Jetzt aber wenden wir uns zu den Fillen, die neuerdings
in betreff der Grundanschauung des Th. umstritten worden
sind. 2) Da ist vor allem das grofle Fragment 171, dessen § 11
wir hier ganz iibersetzen miissen, weil man hier von einer
»okepsis“ des Th. gegeniiber autogener Zeugung gesprochen
hat. ,Eine eigentiimliche und der Erdrterung bediirfende
Frage ist die in betreff der unterirdischen Fische 63) in Paphla-
gonien, denn man berichtet, es wiirden dort in groflerer Tiefe
viele treffliche Fische ausgegraben. Die Gegend erhalte aber
weder Bewisserung durch einen Flufl noch sonst eine An-
sammlung von Wasser, von der man annehmen konnte, dafl
die Eier und die Ursubstanzen der Entstehung von Fischen
darin zuriickblieben. %*) Es bleibt daher nur iibrig, daf} die Fische
dort von selbst entstehen, und zwar stindig — denn ihre ge-
schlechtliche Paarung miteinander ist unmoglich 65) — sei es
nun, dafl man diese Meinung annehmen mufi, unter der Vor-
aussetzung, dafl die Gegend dort viele Feuchtigkeit enthilt

62) Durch Regenbogen, den Verfasser der in der Theophrast-For-
schung epochemachenden Monographie ,Theophrast von Eresos (R.E.
Suppl. VII 1353,1 ff)

63) dpuntadg lx¥0g wortlich: Fische, die man ausgraben lann.

64) D.h. dort abgesetzt wiirden.

65) Offenbar meint Th. (irrtiimlich), dafl dies in den unterirdischen
Gewissern infolge volliger Dunkelheit unméglich sei.
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und iiberhaupt fihig ist, solche Wesen zu erzeugen, weil dort
eine gewisse ,Symmetrie des Warmen und des Feuchten® be-
steht, — es kommt ja auch vor, daf} gewisse andere Fische
von selbst entstehen — oder sei es, daf aus gewissen Regionen
der Erde Feuchtigkeit durchsickert, die die zeugungskraftigen
Ursubstanzen %) mit sich heranfiihrte. Denn die dortige Ge-
gend ist dazu wohlgeeignet, daher auch empfinglich und fihig
(die Fische) zu erniahren.”

Eine unbefangene Betrachtung dieser Stelle des Fragments
ergibt ohne weiteres, dafy von einer Skepsis des Th. gegeniiber
der Annahme einer Urzeugung in diesem Falle keine Rede .
sein kann. Vielmehr tritt deutlich eine Neigung des Autors
zur Annahme einer Urzeugung hervor, %7) der ja auch Ur-
zeugung gewisser anderer Fische fiir Tatsache hilt. Doch rech-
net der Autor hier auch mit der Mdglichkeit einer rein natiir-
lichen Erklirung. Und gerade dieser Zug ist fiir Th. charakte-
ristisch, der ofter zwei Meinungen einander gegeniiberstellt,
ohne dazu selber Stellung zu nehmen, wie er denn auch ofter
die Erorterung einer wissenschaftlichen Kontroverse mit
einem ,,Non liquet“ abschlieft (z. B. cpl II 9,9 Ende. Vgl. auch
cpl VI 6,9 f.). So laflt er manchmal die Entscheidung iiber ein
dargelegtes Problem in der Schwebe, %) und daf} er es in dem
uns vorliegenden Fall tut, ist ganz natiirlich, weil er ja iiber-
haupt nicht .die Moglichkeit hatte, das Vorkommen unter-
irdischer Fische in Paphlagonien nachzupriifen.

Wir haben auch schon zu Anfang dieses Kapitels iiber
Th. gesehen, dafl er unter Umstinden einer rein physikali-
schen Erklirung den Vorzug vor der Annahme einer Urzeu-
gung gab (cpl I 5). Das beweist aber nichts fiir eine irgendwie
skeptische Haltung des Th. gegeniiber der Urzeugung. Man
koénnte in einem solchen besonderen Fall hochstens von einer
kritischen Haltung des Th. sprechen, aber diese nimmt er

66) Eier von Fischen (den Fischlaich).

67) Es ist iibrigens beachtenswert, dal der Autor der pseudoaristo-
telischen Schrift ,De rebus mirabilibus® § 74, an einer Stelle, die durch
Mittelquellen auf Th. zuriickgehen muf}, die Urzeugung in dem vorlie-
genden Fall als einzige Erkldrung angibt.

68) Erleben wir es doch sogar bei einem hellenistischen Forscher
von hohem Rang wie Poseidonios, dafl er einmal zwischen zwei grund-
verschiedenen Atiologien schwankt. Denn #uflerst charakteristisch fiir ihn
ist nimlich sein Schwanken zwischen einer teleologischen und einer rein
physikalischen Erklirung (Plutarch, Marius 21 Ende (elte —elte) in einer
Partie der Plutarchischen Biographie, in der hier sicher Poseidonios
benutzt ist. :
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nicht nur gelegentlich gegeniiber einer Urzeugung ein, sondern
iiberhaupt gegeniiber der gesamten ihm zugekommenen
miindlichen (oder schriftlichen) T radition. Diese kritische Hal-
tung ist ja einer der wesentlichsten Grundziige des Denkers
und Forschers Th.

II. Zu R. 1044,30 ff. Wenn hier Regenbogen (Z. 60 f.)
zu dem Stiick bei Athenaeus II 61 ¢ — 62 ¢, — denn Fr.
167 W. ist unvollstindig — erklirt: ,Die Haltung ist sehr
vorsichtig und skeptisch®, so ist zu sagen: skeptisch doch nur
in dem urspriinglichen Sinne des Wortes, daf} er sein Urteil
zuriickhile (énéyet), nicht aber in negativem Sinne, wie heute
das Wort skeptisch gewohnlich gebraucht wird. Th. hilt sich
hier aber zuriick, weil er hier zwei einander entgegengesetzte
Meinungen vor sich hat (\éyetat - gaolv, daher indirekte Rede)
und demgegeniiber 00 piv &vior ye ... dmodapfdvovst bemerkt
und sich mangels anderweitiger Informationen nicht in der
Lage sieht, eine sichere Entscheidung nach der einen oder der
anderen Seite zu treffen. Er beschrinkt sich daher auf ein
objektives Referat. Wir haben aber eben noch unter I gesehen,
dafl solche Haltung seinem kritischen, nicht etwa grundsitz-
lich skeptischen Charakter entspricht. Wenn aber Athenaeus
unmittelbar vor seinem Zitat dieses Fragmentes sagt: ,, 63va
yivetow B¢ xal tabte adtépato &md g pdAote mepl Todg Appd-
deig Témoug”, so liegt doch die Annahme nahe, dafl eben Th.
diese Meinung vertreten hat oder doch dieser zuneigte. Jeden-
falls kann von einer grundsitzlich skeptischen Haltung des
Th. gegeniiber der Annahme von Urzeugung auch hier keine
Rede sein. Daher ist R.‘s Ausdrucksweise zum mindesten mif3-
verstindlich.

ITII. Wenn aber Th. Fr. 174,1 (hierzu R. 14274 ff.) ge-
geniiber der Annahme einer Urzeugung in einem eklatanten
Fall, nimlich gegeniiber dem plétzlichen Auftreten einer Un-
menge ganz kleiner Frosche nach starkem Regen in der Nacht
vorher auf offenem oder halboffenem Waldgelinde %) eine
vollig ablehnende Haltung einnimmt und feststellt: ,,00 ydp
Bovtaw d¢ tveg™) olovtar, &Ad mpogaivovtat pévoy xatd yiig Svta
TpdTepoy, Ota 1o elopely 10 BBwp elg Tag YaAdpag adTdY, so tut
er das sowohl auf Grund seines gesunden Menschenverstandes
wie auch seiner niichternen physikalischen Denkungsweise ge-

69) Ich habe dies oft im Gebirge beobachtet.
70) Wie seltsamerweise sein Zeitgenosse. und Landsmann Phanias
von Eresos hier an Urzeugung glaubte.
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geniiber einem solchen nur den Laien verbliiffenden Phino-
men. — Er hat ja in einzelnen besonderen Fillen, wo eine
unbefangene Auffassung eines Naturvorgangs, den ,man“ nur
durch Annahme einer Urzeugung fiir begreiflich hielt, einer
natiirlichen rein physikalischen Erklirung eines solchen Phi-
nomens unbedingt den Vorzug gegeben. Das beweist aber
nicht das Geringste fiir seine Ablehnung oder auch nur fiir
einen ernsten Zweifel gegeniiber dem herkdmmlichen und
offenbar volkstiimlichen Glauben an Urzeugung iiberhaupt.

Dagegen scheidet aus dem Bereich der Zoologie eine Stelle
in dem nur durch Photios erhaltenen Fragment 174,6, wonach
Th. unbedenklich in einem besonderen Fall zwei verschiedene
Moglichkeiten von Urzeugung angenommen hitte, fiir unsere
Untersuchung iiberhaupt aus, denn der Text dieser Stelle ist
offenbar durchaus nicht zuverlissig, da er sehr summarisch
und wahrscheinlich von dem Excerptor verkiirzt ist.

IV. Wenn R. aber abschliefend (1457,6 ff.) sagt: ,Be-
zeichnend fiir diese Vorsicht, dafl er auch den Problemen der
Urzeugung viel skeptischer gegeniibersteht als Aristoteles®,
so ist dieser Satz nicht nur anfechtbar, sondern schlechthin
unhaltbar.

Erst jetzt konnen wir das Grundergebnis dieses Kapitels
zusammenfassen. Wenn wir am Schluff des vorigen feststell-
ten: ,Die Urzeugung ist fiir Aristoteles tiberhaupt kein Pro-
blem, sondern eine vollig feststehende Tatsache, an deren
Wirklichkeit ihm {iberhaupt kein Zweifel gekommen ist®,
so konnen wir jetzt auch die Frage in betreff der Haltung
des Th. mit aller Sicherheit dahin beantworten: auch fiir Th.,
den Jiinger und Schiiler des Aristoteles, ist die Urzeugung
tiberhaupt kein Problem. Sein Standpunkt unterscheidet sich
von dem des Aristoteles im Grunde iiberhaupt nicht. Nir-
gends hat er daran — an der Tatsache, dafl im Bereich der-
Tiere wie der Pflanzen vielfach Urzeugung auftritt — irgend-
welche grundsitzlichen Zweifel geduflert, weil sie fiir ihn iiber-
haupt kein Problem gewesen ist. Dafl er gegeniiber der Un-
menge von Fillen von Urzeugung, die er in seinen Pflanzen-
werken bertihrt, drei- oder viermal in ganz besonderen Fillen
einer rein physikalischen Erklirung mit grofiter Bestimmtheit
den Vorzug gibt — auf Grund seiner umfassenden natur-
wissenschaftlichen, d.h. biologischen und meteorologischen
Erkenntnis — will dem gegeniiber iiberhaupt nichts besagen.
Ubrigens kommt es auch wohl einmal vor, dafl er die Sache
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in der Schwebe liflt, ohne in dem betreffenden Fall der An-
nahme von Urzeugung oder einer rein physikalischen Ursache
den Vorzug zu geben. Aber das entspricht nur seiner wissen-
schaftlichen Ehrlichkeit.

Andererseits muf} hervorgehoben werden, dafl er in dem
denkwiirdigen Kapitel cpl I 5 (§ 2—5) mit grofler Besonnen-
heit und {iiberlegener Sachkenntnis eine ganze Reihe land-
ldufiger Annahmen von Urzeugung im Pflanzenleben abweist
und an deren Stelle seine richtige naturwissenschaftliche Er-
kenntnis setzt.

Es sind aber neben diesem Grundergebnis noch einige
kritische Gedanken allgemeiner Natur gegeniiber der Haltung
des Aristoteles und Theophrast auszusprechen. Gedanken, wie
sie freilich nur derjenige haben kann, der mit den Grundtat-
sachen der Entomologie auf Grund eigener hundertfacher
Beobachtung von Insekten vertraut ist. 7!) Eine solche Mei-
nung von Entstehung von Insekten durch Urzeugung wire
den beiden groflen Forschern iiberhaupt gar nicht gekommen,
wenn sie selber das Leben dieser ,, Tierchen® und dessen Wand-
lungen lingere Zeit mit eigenen Augen beobachtet hitten. Da
dies aber nicht der Fall ist und offenbar dem antiken Men-
schen, auch dem antiken Erforscher der organischen Natur,
noch ginzlich fernliegt, kann man nur das Folgende mit Si-
cherheit feststellen: Aristoteles wie Theophrast wissen noch
nichts davon, dafl diese Insektenlarven (bzw. Raupen) aus
Eiern gekommen sind, wie {iberhaupt nichts davon, dafy auch
die Fortpflanzung simtlicher Insektenarten nur durch Eier
erfolgt, aus denen diese Larven auskriechen. Und daf} solche
Eier von den weiblichen Insekten (nach erfolgter Begattung
durch ein minnliches Lebewesen) auf Pflanzen oder an an-
deren Stellen abgesetzt werden und insbesondere von Schmet-
terlingen gerade auf den Blittern derjenigen Pflanzen, von
denen die Raupen der Gattung leben. :

Diese Eier haben freilich (selbst von unseren groflen
Schmetterlingen, wie dem Abendpfauenauge) kaum die Grofle
eines Senfkornes ) und sind daher im Altertum und auch
noch im Mittelalter iiberhaupt nicht beachtet worden. Denn
die aus diesen Eiern ausschliipfenden Raupen haben freilich

71) Der Verfasser hat sich schon in seiner Jugend jahrelang mit
der Ziichtung von Insekten und insbesondere von Schmetterlingen be-
schiftigt, sodafl ihm hier ein sicheres Urteil zusteht.

72) Sie sind kaum gréfer als ein Stecknadelkopf.
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in den ersten Tagen ihres Daseins kaum die Linge von 5 mm
und sind fast noch diinner als ein gewdhnlicher Wollfaden.

Die fundamentale Unkenntnis des Aristoteles und Theo-
phrast von diesen Dingen hat sie daher darauf gefiihrt, das
Erscheinen solcher Insektenlarven entweder durch Urzeugung
oder — wie wir vorhin gesehen haben — durch die Geburt
aus dem Leibe weiblicher vollentwickelter Insekten zu
erkliren.

Von anderen winzigen, aber sehr aktiven Insekten wie
Flohen, Wanzen, Liusen, Fliegen nahm man, weil man sich
ihre Herkunft auf keine andere Weise zu erkliren wufce,
ebenfalls Entstehung durch Urzeugung an.

Es ist aber wahrscheinlich, daf} diese wunderlichen An-
schauungen von Aristoteles und Theophrast schon aus den
Kreisen der Bauern und Girtner, bzw. Imker iibernommen
worden sind, ja, daff sich iiber diese Dinge bereits vor Aristo-
teles und Theophrast schon eine Art communis opinio ge-
bildet hatte, wie iibrigens eine solche auch in der spiteren
Antike, in Kreisen von gebildeten Laien, die aber in Dingen
der Entomologie vollig homines rudes waren, nachweislich
bestanden hat. Es geniigt, dafiir einige Proben aus damals von
jedermann gelesenen, gebildeten Autoren anzufithren. So wird
z. B. von Ovid Met. I 422 ff. ebenso wie von Diodor (I 10,6
f.) der von der alljihrlichen Nilschwelle abgesetzte Schlamm
als Nihrboden ungezihlter ,von selbst entstandener® Lebe-
wesen geschildert. Und bei Sextus Empiricus Pyrrh. Hyp. I 41
(S. 14,4 ff. Mutschmann) sogar summarisch eine Zusammen-
stellung aller moglichen durch Urzeugung entstandener Lebe-
wesen gegeben (so von den angeblich in den Hochéfen im
Feuer entstandenen Tierchen; von Miicken, die in verdorbe-
nen Wissern (d.h. Schlamm), von oxvineg, die im kamigen
Wein, von Froschen, die im Schlamm, von Larven, die im
Kot, von Raupen, die aus dem Kohl, von Larven der Gall-
wespe, die in Friichten der wilden Feige entstanden seien.

Sogar der Kirchenvater Augustin hat diesen Glauben
geteilt, ,qui contra Faustum V1 8 ranas repente ex una pluvia
terram generare ait ideoque caeli et terrae filias non sine ele-
gantia quadam appellat®. 73)

73) Julius Ludwig Ideler, dem ich die Kenntnis dieser entlegenen
Augustinstelle verdanke, in seinem noch heute hdchst wertvollen Kom-
mentar zu Aristoteles’ Meteorologie Band II (Leipzig 1836) S. 409.
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Bis heute nimmt man an, dafl dieser Glaube an Urzeu-
gung in der gesamten Antike allgemeine Geltung gehabt hat.
Ich habe jedoch vor kurzem entdeckt, daf} dieser Glaube von
gewisser Seite schon zu Zeit des Platon und vielleicht noch
eher auf das schirsfte bestritten ist. :

In der im Corpus Hippocraticum erhaltenen Schrift Ilepl
éxvns c. 6 (S. 42,17 ff. Gomperz) lesen wir: ,&mov obv 0ddev
obT év Tolg ,o’cyoc&otcc @y iMTpdv 0bT év T gntpmﬂ a0TT) &Y PELGY
goty, AN év tolot mAelototal TV TE QUONEVWY %ol T@Y TOLEL- .
pévoy Eveouy ta eldex TV Fepametdy xol TOV Qappdxwy, odx
gorv &t oddevi thv dvev inTpod dytalopévev to adtépatoy alty)-
oaotar Spdd Adyw. TO pév yap adTépatov 003ev aivetor €dv
gheyydpevov” Ay Yap T Yvdpevov Sk T edplonolt’ &v yvépevoy,
wol 8v T Sk T 0 adtdpatov od Qalvetar odalny Exov oddeplay
2 > . b 2 - ! b 2 -~
AN 7) dvopa® ) 3¢ Intpixd) xal év tolot dk T xal €y Tolat
npovooupévotal alvetal te xal goveltat alel odaivy Exovce.” ™¥)

Wir sehen zu unserem FErstaunen, daf hier die Existenz
des adtépatov (implicite hiermit auch die Urzeugung) auf das
schirfste bestritten wird. Wir fragen daher unwillkiirlich: , Wo-
her stammt diese scharfsinnige Polemik gegen das adtépatov?
Und wer hatte das adtépatov (zumal im Bereich des Organi-
schen) so stark geltend gemacht, dafl dagegen der Autor der
Schrift ,,Von der Heilkunst“ mit solchem Nachdruck kimpft?
Die erste dieser Fragen konnen wir mit Sicherheit beantwor-

74) ,Die Apologie der Heilkunst®, 2. Aufl. Leipzig 1910 — eine
Stelle, die Gomperz in seinem Kommentar zu dieser Schrift S. 118 in
sachlicher Hinsicht gar nicht beriihrt, weil er offenbar ihre historische
Bedeutung iiberhaupt nicht erkannt hat. — Ubrigens ist seine Uber-
setzung des odtépatov durch ,das Ungefihr“ verkehrt, denn das Un-
gefihr heiflit Griechisch ©0y, ist alsoein vollstindig anderer Begriff als
das adtépatov. Daher werden beide Begriffe mit Recht scharf unter-
schieden. Vgl. Vors. 59 A 66 = Band II 22,5 der 5. Aufl. & 3¢ natd wyyy,
8 93¢ xatd 10 adtépatov, vgl II 101,7: dmnd tadTopdtov xai tjj¢ tymns. Vgl
auch 101,10 = Aristoteles, Thys. II 4.196 a 2 f. doa Aéyopev and abdto-
pdtov yiyveodar 3 toxmg. Fiir moderne Pkysiker, die kein Griechisch
verstehen, iibersetze ich hier die wichtigsten Worte des Textes: ,Keiner
von denen, die ohne Arzt wieder gesund werden, hat das Recht, zu
behaupten, er wire ,von selbst” wieder gesund geworden. Denn es
ergibt logische Priifung, dafl das ,von selbst® (Geschehende) iiberhaupt
nichts ist, denn alles, was geschieht, erweist sich als ein aus einem ganz
bestimmten Grunde Geschehendes, und in diesem ,Warum®, d. h. in der
Angabe einer Ursache erweist sich, daf das ,von selbst® iiberhaupt keine
Existenz hat, sondern nur ein leerer Name ist. — Die Heilkunst dagegen
erweist sich (und wird sich stets erweisen) in der Angabe eines Grundes
und in ihrer Prognose als eine Wissenschaft, die wirkliche Existenz hat.”
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ten.”®) Diese Polemik hat ihre letzte historische Grundlage in
dem beriihmten Satz des Leukippos, des genialen Begriinders
der Atomlehre, Fragment 2: od0&v ypfjpe pdtny yivetar, dAA&
ndyta 8% Adyou te nal O’ dvdyxve: ,Nichts geschieht von selbst,
sondern alles infolge eines (begreiflichen) Grundes und unter
dem Druck der Notwendigkeit“. Aus diesem fundamentalen
Satz ergibt sich, dafl in Wahrheit schon Leukippos und er als
erster in der Geschichte der Wissenschaft iiberhaupt das ,,Von
selbst Geschehen® ebenso lapidar wie treffend geleugnet hat.
Schon hieraus konnen wir mit Sicherheit schlieffen, daff auch
sein grofler Jiinger Demokrit so geurteilt hat. 76)

Der Verfasser der Schrift ,Von der Heilkunst® folgt da-
her sicher dem Demokrit, wenn nicht dem Leukippos selbst.
Wenn er aber so nachdriicklich die Erkenntnis des Demokrit
verficht, so liegt freilich die Vermutung nahe, dafl zu seiner
(des Autors der Schrift) Zeit, bzw. kurz vorher von anderer
Seite der Glaube an ein ,, Von selbst Geschehen®, d. h. an eine
Urzeugung, auch im Bereich des Organischen vertreten war.
Wer diese ,andere Seite gewesen ist, ob z. B. Empedokles
oder Anaxagoras (oder war das schon die communis opinio?),
iflt sich kaum mit Sicherheit sagen.

Weit wichtiger aber ist die Tatsache, dafl hier durch den
wohl sicher schon dem 4. Jahrh. v. Chr. angehdrenden Autor
von der , Heilkunst® dank der fundamentalen Erkenntnis des
Leukippos und der nachdriicklichen Annahme dieser durch
Demokrit, die Urzeugung auf das schiirfste bestritten worden
ist. Diese Tatsache ist vor allem so denkwiirdig, weil wir hier
letzten Endes die einzige grundsitzliche Bekimpfung des

75) Ich benutze die Gelegenheit, auf die soeben erschienene duferst
wichtige Untersuchung von Walter Kranz ,Die Entstehung des Atomis-
mus® (Sonderdruds aus ,Convivium®, Beitrige zur Altertumswissenschaft,
Stuttgart 1954) hinzuweisen, obgleich sie zu der vorliegenden Arbeit in
keiner direkten Beziehung steht. }

76) Das wird auch durch unsere mafigebende Uberlieferung bestitigt.
Vgl. V S. 68 A .= Aristoteles Physik II 4.195 b 36 ff und Simpl. zur
Physik) S. 330,14 ff Diels: gviol y&p x«i el Eotv 9 pi) (die Wy), anopod-
ow* oddév yap 81 ylveodar &md ToYNG oaciy, GAA& mdviov elval T altov
@plopévoy oo Aéyopey amd adtopdtov yiyvegdar 7 wymg. Vgl zu 196 b 14
Simpl. p. 3°0,14 ©o 8¢ ,xaddnep & makadg Adyog & Avarp®v Ty WYY’
npdg Anpéxprtov Eowxev slpfjodan éxelvog yap #dv &v T xoopomoriq E3oxst
T Wy nexpfiodat, AN &v tolg pepirwtépolg 0ddevég gnoty elvat Ty TX7Y
altlay avagépwy slg &AAag aitieg, ofov tob dngovpdy ebpely To oxdmtely )
v outelay g élaiag, Tod d& xatayfjvar ToD alaxpod TO npoviov TOV
G.etov pldavta Thy YeADVYY, bnwg 1o yeAdviov fay . abtwg yip & Ebdnpog
lotopst (fr. 22).
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Glaubens an Urzeugung in der Antike haben, die aber —
zu unserem Erstaunen, mufl man wirklich sagen — weder
~ Aristoteles noch Theophrast irgendwie beeinfluffit hat und
daher auch allen folgenden Geschlechtern unbekannt geblieben
ist. Es hat daher der Glaube des Aristoteles und Theophrast
im Abendlande noch 1900 Jahre unangefochten Geltung ge-
habt. 77)

Erst der grofle, ja geniale englische Philosoph William
Harvey (1578—1659), der Begriinder der Experimentalphysio-
logie, der weltbekannte Entdecker des Blutkreislaufes im
menschlichen Korper, leugnet zum ersten Male die Moglichkeit
jeder Urzeugung, ja er hat sogar schon erkannt, daf} alles or-
ganische Leben, auch das des Menschen, einem Ei sein Dasein
verdankt, wenn es auch noch Jahrhunderte dauern sollte, bis
diese Erkenntnis unbestrittenes Gemeingut der europiischen
Wissenschaft wurde.

Es hat daher der gelehrte Athanasins Kircher (1602—1680)
im 17. Jahrhundert in seinem lange Zeit beriihmten Werk
wMundus subterranens“, obgleich er schon das Mikroskop
kannte und gebrauchte, noch an dem Dogma des Aristoteles
und Theophrast festgehalten.

, Doch wies der ausgezeichnete Physiologe Redi (1626 bis
1697) schon 1668 durch Experiment nach, daf} die Maden im
rohen Fleisch (geschlachteter Tiere) aus Eiern gewisser Fliegen-
arten stammten, und er hat offenbar schon fiir Insekten iiber-
haupt solchen Ursprung angenommen. Es kann auch seinen
Ruhm die Tatsache wenig schmilern, dafl er infolge unzu-
reichender Kenntnis noch geglaubt hat, dafl die Holzwiirmer,
d. h. die Larven gewisser Kiferarten bzw. anderer Insekten,
durch Urzeugung entstanden seien.

Aber trotzdemi hat sich die Wahrheit nur ganz allmihlich
durchgesetzt, so dafl selbst noch der franzdsische Forscher
Buffon (1717—1788) und ebenso Linné (1707—1778) an der
Urzeugung, wenigstens gewisser Tiere, festgehalten haben.

Doch war die Wirkung der immer erneuten Forschungen
und Experimente vieler Forscher, daf} die Annahme einer Ur-

77) Die folgende Skizze beruht, soweit es die historischen Tatsachen
und Daten angeht, auf den Forschungen der Zoologen Rudolph Burck-
hardt und Hu%ert Erhard (Sammlung G&schen Nr. 357 und 823) sowie
auf der Dissertation von Walter Rodemer (Gieflen 1928) ,Die Lehre wvon
der Urzeugung bei den Griechen und Romern®, eine sehr verdienstliche
Arbeit, die ich in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1929, Sp.
1041 ff. eingehend gewiirdigt habe.
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zeugung auf einen immer kleiner werdenden Kreis von Lebe-
wesen beschrinkt wurde8).

Besonders schwierig war es aber, den Glauben an eine
Urzeugung der Eingeweidewiirmer und der Infusorien als
falsch zu erweisen. So schrieb der grofle baltische Forscher
C. E. v. Baer den Eingeweidewiirmern noch im Jahre 1826 die
Entstehung durch Urzeugung zu, eine Meinung, die erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts durch die grundlegenden Unter-
suchungen einer ganzen Reihe von Forschern endgiiltig iiber-
wunden wurde. In betreff der Infusorien aber haben dann die
unwiderleglichen Experimente von Spallanzani (1729—1799)
und anderen erwiesen, dafl die Infusorien schon in den In-
fusionen selbst vorhanden waren. Ja, es hatten schon die ersten
Entdecker der Infusorien, Hartsocker und Huygens, ihre Fort-
pflanzung durch Eier angenommen, und dann hat, trotz aller
Riickschlage, der grofle franzésische Forscher Lowuis Pasteur
(1822—1895) durch seine beriihmten Experimente endgiiltig
gezeigt, dafl alle Organismen, die sich in einer organischen
Flissigkeit bildeten, den in der Luft vorhandenen Keimen
ihren Ursprung verdanken. ,Damit war fiir die Wissenschaft
ganz allgemein der Beweis geliefert, dafl alle auf der Erde
existierenden lebenden Organismen sich aus bereits vorhan-
denen Lebenskeimen entwickeln. Erst dadurch war der
Glaube an irgendwelche Urzeugung im Bereich des organischen
Lebens im Bewufltsein der Wissenschaft aller Linder iiber-
wunden.

Daf} aber einzelne erleuchtete Geister auch schon vor Pa-
steurs fundamentalen Beweisen jede Urzeugung geleugnet
haben, das mag das Beispiel eines ausgezeichneten Gelehrten
erweisen, von dem freilich in den heutigen Darstellungen iiber
die Urzeugung nichts verlautet, weil deren Autoren dessen
groflen lateinischen Kommentar zu Aristoteles’ Meteorologie
(Berlin 1836) nicht kennen. Das ist /. L. Ideler, dessen grofies
Werk auch heute noch fiir den Erforscher der antiken Physik
von hervorragendem Wert ist. Schon im Jahre 1836, als Pa-
steur selbst erst 14 Jahre alt war, erklirte Ideler mit ruhiger
Sicherheit Urzeugung tiberhaupt fiir unmédglich (Band I14091.):
whodie, post Ebrenbergii de animalculis infusoriis observationes
generatio aequivoca iure negari solet“. Ebrenberg (1795—1876),
Professor der Medizin an der Universitit Berlin, Reisebegleiter

78) So treffend Rodemer, 26.
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Alexander von Humboldts in Asien bis zum Altai (1838), aber
schon vorher (1820—1826) mit W. Hemprich in den Nillandern
auf Reisen (in entomologischer und meteorologischer Hinsicht).

%k %

Vom Standpunkt der europiischen Geistesgeschichte aus
betrachtet, fithrt die Tatsache, dafl die Lehre des Aristoteles
und Theophrast von der Urzeugung bis in das 17. Jahrhundert
hinein ginzlich unerschiittert fortbestanden hat, zu einem
geradezu vernichtenden Urteil iiber die Jahrhunderte der spi-
teren Antike und des ganzen Mittelalters, dem jede wirklich
wissenschaftliche Naturforschung ginzlich fremd ist. Ja, solche
Probleme liegen wihrend des Schlafes dieser Jahrhunderte
ginzlich aulerhalb ihres Denkbereiches.

Andererseits gibt auch die eindrucksvolle Skizze, die Ro-
demer von der Uberwindung des Glaubens an eine Urzeugung
seit Harveys Tagen bis auf den wahrhaft epochemachenden
Sieg von Pasteur gegeben hat, sehr zu denken. Wir sehen dar-
aus, daff trotz -aller durch Harvey, Redi, Spallanzani und
andere gewonnenen Erkenntnisse immer noch die Mehrzahl
der Forscher an der Urzeugung, wenigstens fiir gewisse Tiere,
mit erstaunlicher Hartniackigkeit festgehalten hat, bis nach
prominenten Vorgingern endlich Pasteur diesen Wahnglauben
fiir immer widerlegte.

Aber wahrhaft groflartig und erhebend ist die Tatsache,
daf} seit Harveys genialen Entdeckungen ungezihlte, aber nicht
unbekannte Forscher des neueren Europa allen Riickschligen
der Forschung zum Trotz immer aufs neue mit Hilfe ein-
dringender und umfassender Experimente und des diese (seit
etwa 1590) erst ermdglichenden und zu mirchenhaften Er-
folgen fithrenden Mikroskops und dank nimmer rastender
Forschung den endgiiltigen Sieg der Wahrheit heraufgefiihrt
haben, der durch Pasteurs geniale Experimente und Beweise
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrh. fiir immer errungen ist.

Und noch eine andere groflartige Tatsache: das ist die
wundervolle Zusammenarbeit der Naturforscher, d.h. der
Physiologen und Zoologen fast aller europiischen Nationen
— Englands, Frankreichs, Deutschlands, Italiens, Skandinaviens
und Amerikas (denn wissenschaftsgeschichtlich gehort U.S.A.
zu Europa). Es offenbart sich hier zum ersten Male ein gran-
dioses Ensemble der europiischen Wissenschaft, deren originale
Fiihrer mit denselben Problemen ringen, sich durch ihre For-

H0w
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schungen gegenseitig fordern, der eine die Entdeckungen und
Erkenntnisse des anderen stindig beriicksichtigt, so daf ein
gegenseitiges Geben und Nehmen von Entdeckungen und Er-
gebnissen stattfindet in dieser freien, spontanen Forschungs-
gemeinschaft, wenn man so sagen darf, deren einzelne Kory-
phien zu iiberwiltigenden Erkenntnissen kommen, die nicht’
nur den Glauben an eine Urzeugung ginzlich -iiberwinden,
sondern auch positiv zu von niemand geahnten, fundamen-
talen Ergebnissen gelangen wie z. B. demjenigen, daf} alle
organischen Wesen, welcher Art sie auch sein mdgen, letz-
ten Endes aus befruchteten Fiern stammen, und vor allem
dann zu der sich bis in unsere Tage erstreckenden Zell-
forschung, deren Ende noch gar nicht abzusehen ist.

Hamburg Wilhelm Capelle

ZU MOSCHOS’ EUROPE

Die erhaltenen Poesien des dichtenden Grammatikers Mo-
schos sind echt hellenistischen Charakters. Er war ein Freund
des alexandrinischen Homerphilologen Aristarchos, also dxp)
um 180 v. Chr. Der "Epwg dparétyg Wilamowitz Bucolici app. 8
erinnert im Motiv an Kallimachos epigr. 41 1), nur ist der
Steckbrief hier ausfiihrlicher. 3 Stiicke von 13, 8,8 Versen
Wilamowitz p. 138 f. zitiert Johannes von Stoboi als Bouxokxd.
Nr. 2 "Hpato Hav *Ayag ist kiirzlich fiir die Kunstgeschichte auf-
klirend geworden, indem Robert Eisler in einer seiner Ar-
beiten zur Entritselung von Renaissancebildern im Sinne von
A. Warburg 2) gezeigt hat, daff die sog. Schule des Pan von
Luca Signorelli, die wir frither im Berliner Museum bewun-
derten, zur Hilfte eine Illustration zu diesem Gedicht gewe-
sen ist.

Europe ist bei Moschos von der vorhergehenden Nacht her
durch einen Traum gut darauf vorbereitet, dafl sie demnichst
als Erdteil aufzutreten habe. Auch dafl Zeus eine Bindung zu
kuhgestaltigen Midchen habe, bekommt sie von daher mit.
Notwendig zu ihrer neuen Lebensrolle ist eine Ortsverinderung

1) Dazu Symbolae Osloenses 30 1953, 27 ff.
2) Gazette des Beaux-Arts (Newyork) 1948, 77—92. Eisler ist infolge
eines Jahres in Buchenwald herzleidend 1949 in England gestorben.





